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APRESENTACAO

E com grande satisfacio que esta Casa apresenta o primeiro nimero da
revista "Auditorias do Tribunal de Contas da Unido”, instrumento destinado a
divulgacio dos mais relevantes trabalhos de auditoria produzidos pelas equipes
técnicas desta Corte.

A monografia que inaugura esta série foi elaborada por ocasido da
Auditoria Operacional realizada no chamado Projeto de Irrigacao Nordeste I,
financiado parcialmente com recursos do Acordo de Empréstimo n® 3170/BR,
negociado entre o Governo Brasileiro e 0 Banco Mundial. Sua escolha, fruto de
feliz sugestio do Ministro Carlos Atila Alvares da Silva - também idealizador
do programa especial de publicacio dos trabalhos de auditoria -, é bastante
apropriada na atual conjuntura, pois a temdtica abordada no trabalho centra-
se em torno de duas questdes que tém despertado grande interesse no
momento: o endividamento do setor ptiblico e os projetos de desenvolvimento
do Governo.

Mas outras auditorias estdo sendo selecionadas dentre o extenso universo
de trabalhos elaborados pelo corpo técnico do Tribunal, e, em breve, esperamos
trazé-las ao publico. Nessa selecdo, levada a efeito diretamente pelos Ministros
desta Corte, tém sido observados, em especial, critérios que distinguem aspectos
como a atualidade da temdtica abordada, a qualidade do material produzido, a
relevincia das informagées recolhidas e a pertinéncia da anilise efetuada.
Embora a atencdo maior esteja voltada para relatérios que contemplem assuntos
de interesse geral, também serdo veiculados os trabalhos de auditoria que
apresentem inovagdes metodolégicas em sua concepcdo e implementagio, de
modo que a revista também funcionard como instrumento de disseminagao de
novas técnicas e enfoques de fiscalizagao, contribuindo, dessa forma, para o
aperfeicoamento das atividades de controle.

Estamos certos de que inimeros trabalhos produzidos nesta Casa, quer
por sua diversidade, quer por sua abrangéncia, constituem fonte valiosa de
informagdes para todos os segmentos da sociedade interessados na
compreensdo, no estudo e no aperfeicoamento da Administracao Ptblica
Brasileira. Dai porque nossa preocupagao em ampliar-lhes a circulagio. Ademais,
a experiéncia tem demonstrado que a simples divulgagao ptblica dos resultados
de um processo de fiscalizagdo, além de estimular a participagdo popular nas
atividades de controle, opera forte desestimulo a fraude, a corrupgio e ao
desperdicio.

Devo aqui registrar - e o fago com prazer - a valiosa colaboragio do Ministro
Iram Saraiva para o lancamento desta revista, que, alids, encontra-se sob sua
coordenacdo, na qualidade de Supervisor da drea de publicagées do Tribunal.



Esperamos que "Auditorias do TCU" seja de real proveito para todos os seus
leitores, contribuindo, outrossim, para uma melhor compreenséo das atividades de
controle externo.

HOMERO SANTOS
Presidente do Tribunal de Contas da Unizo



CODEVASF/DNOCS —,GESTAO DO PROJETO NORDESTE |
RELATORIO DE AUDITORIA OPERACIONAL

Ministro-Relator Lincoln Magalhes da Rocha

Grupo I - Classe V — Plenario

TC 003.859/96-7

Natureza: Relatério de Auditoria Operacional.

Responsaveis: Paulo Afonso Romano, CPF n°a006.561.276-00, Secretério
de Recursos Hidricos do MMA desde 26/05/95; Airson Bezerra Lécio, CPF n° 00-
.230.514-34, Presidente da CODEVASF desde 28/04/91; Hildeberto Santos Aratjo,
CPF n° 044.023.327-53, Diretor-Geral do DNOCS desde 05/05/94.

Ementa: Relatorio de Auditoria Operacional. Detectagdo de
problemas relacionados a gestio do Projeto Nordeste I, associado ao
Acordo de Empréstimo n° 3170/BR, firmado entre o Governo Brasileiro e
0 Banco Internacional de Reconstru¢do e Desenvolvimento - BIRD.
EDeterminagées aos orgdos envolvidos com o aludido Projeto.
Investiga¢io indispensdvel de aspectos técnicos e de irregularidades e
falhas de vdrias naturezas. Constituicdo de processos apartados, com
fulcro no art. 28, § 15 da IN/TCU n° 09/95, objetivando promover a
audiéncia prévia dos responsdveis. Comunica¢do ds autoridades
interessadas.

RELATORIO DO MINISTRO RELATOR

Tratam os autos de Relatério de Auditoria Operacional realizada por este
Tribunal de Contas da Unido, por intermédio de sua 62 Secretaria de Controle
Externo, no Projeto Nordeste I, associado ao Acordo de Empréstimo n°® 3170/
BR, firmado entre o Governo Brasileiro e o Banco Internacional de Reconstrugao
e Desenvolvimento - BIRD. As atividades de auditoria foram desenvolvidas na
Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco-CODEVASF e no
Departamento Nacional de Obras contra as Secas - DNOCS, 6rgdos que
administram de forma plena o aludido empréstimo. Vale ressaltar, que ao longo
dos trabalhos de auditoria, a equipe observou que a atuacdo da Secretaria de
Recursos Hidricos - SRH, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, dos
Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, tem sido minima, limitando-se, quase
que exclusivamente, a intermediacao dos contatos entre os executores
brasileiros (CODEVASF E DNOCS) e o BIRD, ndo havendo, assim, por parte da
SRH, qualquer acdo de supervisao ou orientacdo das atividades desenvolvidas
no dmbito do Projeto.



2. Tendo em vista que o referido Relatdrio constitui peca instrutiva cujo
teor é bastante elucidativo, transcrevo-o a seguir:

“2. O PROJETO NORDESTE I

2.1 O Projeto Nordeste I é origindrio do Programa Nacional de Irrigacao -
PRON], instituido pelo Decreto n®92.395, de 12/02/86. Quando de sua concepgéo,
no final da década passada, seus principais objetivos eram:

a) desenvolver a irrigagdo na drea do Projeto, contemplando, diretamente,
cerca de 51.000 ha de terras;

b) aumentar a producao agricola nos estados da Bahia, Ceard e Piaui; e

c) facilitar a futura expansio do subsetor de irrigagio mediante o
desenvolvimento institucional, incluindo a criagdo e o desenvolvimento de
Distritos de Irrigagdo em cada perimetro irrigado dentro do Projeto.

2.2 Em abril/88, atendendo solicitacio do entdo Ministro da Irrigagao,
veio ao Brasil uma Missdo do Banco Mundial encarregada de identificar os
projetos publicos de irrigacao passiveis de serem implementados com recursos
daquela Entidade. Apés a andlise das diversas alternativas existentes, foram
selecionados seis projetos cujas propostas de financiamento poderiam ser
submetidas a apreciagdo do BIRD. Tais projetos referiam-se aos Perimetros de:
Formoso H e Barreiras Norte, na Bahia; Tabuleiros de Russas e Acarad, no Cear;
e Tabuleiros Litordneos e Guadalupe, no Piaui.

2.3 No ano seguinte, nova Missdo do Banco visitou o Pais, dessa vez com
o0 objetivo de avaliar criteriosamente cada projeto e apresentar uma proposta
concreta de financiamento. Os trabalhos dessa equipe encerraram-se em janeiro/
90, com a conclusdo do Relatério da Equipe de Avaliacdo do Projeto Nordeste I
(Appraisal, anexo I, Volume Anexo I). O custo total do empreendimento foi
estimado, naquela ocasido, em US$ 465 milhdes, com um periodo de
implementagao de cinco anos. Desse montante, uma parcela de US$ 210 milhoes
seria objeto de financiamento do Banco Mundial, US$ 50 milhdes seriam
proporcionados pelos produtores e US$ 205 milhdes corresponderiam a parcela
a ser coberta com recursos do Governo Federal, mediante contrapartida.

2.4 Em fevereiro/90, o BIRD aprovou a concessdo do empréstimo. A partir
dai, para o Banco, comegou a correr o prazo de cinco anos fixado para
implantacao do Projeto Nordeste 1. Entretanto, apenas em abril/91 o Acordo de
Empréstimo n® 3170/BR foi assinado pelo Governo Brasileiro (anexo II, Volume
Anexo I).

2.5 Em 26/06/95, ap6s diversas ameacas do Banco, em face dos sistematicos
atrasos no cronograma de execugao (vide, por exemplo, os relatérios das Missoes
de Supervisdo do BIRD de margo/93 - item 3, anexo III - e de julho/93 - item 1,
"b", anexo IV, Vol. Anexo I), foram cancelados US$ 69 milhdes do valor original
do empréstimo, sendo que outros WS$ 3 milhdes foram remanejados para a
recuperagao emergencial do Perimetro Irrigado de Itidba, em Alagoas, até entdo



nao incluido no Acordo. Além disso, a expectativa de conclusédo dos trabalhos foi
estendida para 30/06/97.

2.6 Nos termos do Acordo, sdo partes obrigadas, de um lado, o Governo
Brasileiro, incumbido da execugdo do Projeto por intermédio de seus érgaos/
entidades competentes - a Secretaria de Recursos Hidricos (SRH), o DNOCS e a
CODEVASF -, e de outro, o BIRD, responsavel pela concessido dos recursos
externos.

2.7 Na sistemadtica de desenvolvimento do Projeto, prevé-se a participagéo
‘pari passu’ do Governo Brasileiro e do BIRD no custeio de sua implantagao,
obrigando o Pais a proporcionar, tempestivamente e sempre que devido, a sua
parcela financeira (contrapartida) - necessdria a integralizar o valor das faturas
referentes as obras/servicos executados, segundo percentual previamente fixado
em func¢do da origem, nacional ou estrangeira, dos servigos e/ou materiais
adquiridos.

2.8 O Projeto de Irrigacdo Nordeste I, com as modifica¢des introduzidas
pelo Termo Aditivo de junho/95 ao Acordo de Empréstimo n° 3.170/BR,
compreende o desenvolvimento/recuperacao dos perimetros de irrigacdo adiante
relacionados, envolvendo, de forma parcial ou integral em relagdo a cada um
deles, a contratagio de consultoria técnica, de construcdo de obras civis, e de
aquisi¢do e montagem de equipamentos.

PERIMETROS DE IRRIGAGCAO

Nome do Perimetro Acgbes a serem Orgao/ Valores
Area e Localizacéo desenvolvidas Entidade Estimados
encarregado (Uss$
milhdes)

1. Formoso H (Bahia) Implantagdo do Perimetrq CODEVASF 43,7
4.875 HA
2. Barreiras (Bahia) Implantagédo do Perimetrq CODEVASF 72,8
8.725 HA
3. Acaral (Ceara) Implantacdo do Perimetrg DNOCS 64,3
8.207 HA
4. Tabuleiros de Russas (Ceafdnplantacdo do Perimetrq DNOCS 97,1
10.500 ha
5. Platds de Guadalupe (Piaui)Detalnamento do projeto | DNOCS 2,3
11,872 ha basico
6. Tabuleiros Litoraneos (PiaufiDetalhamento do projeto | DNOCS 1,5
7.509 ha basico
7. ltilba (Alagoas) Recuperacdo EmergencidiICODEVASF 3,2
895 ha do Perimetro
8. Pontal Norte (Pernambuco)| Elaboracéo do projeto CODEVASF 0,8
4.000 ha bésico

2.9 Nio obstante as intimeras garantias oferecidas pelo Governo Brasileiro
de que priorizaria o Projeto Nordeste I, assegurando o necessdrio suprimento
de recursos indispensaveis a sua implementacao (vide, por exemplo, o subitem 3.40

won

do Appraisal, o predmbulo, alinea "a", e "a” Se¢do 3.01 do Contrato de Empréstimo),
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em momento algum, desde sua celebragdo, o empreendimento teve andamento
normal. Ao contrdrio, como demonstra o quadro abaixo, as distor¢des entre o que
foi previamente acordado e o que foi efetivamente realizado sdo enormes:

Investimentos no Projeto Nordeste | (em milhdes de dolares)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL
Recursos do BIRD

Estimados 38.8 58.7 64.3 37.3 9.7 1.2 210.0
Realizados - 15 1.6 4.2 10.0 30.5 47.8
Recursos da Unido

Estimados 47.1 71.3 78.0 45.3 11.8 15 255.0
Realizados - 0.1 1.2 7.0 10.3 43.3 61.9

2.10 Como se pode verificar, até o final de 1994, época fixada no Acordo
de Empréstimo para a conclusdo das obras de implantacao da infra-estrutura
do Projeto (Anexo 2 do Contrato), menos de 8% dos recursos previstos haviam
sido investidos. Ao final de 1995, quando os Perimetros jd deveriam estar em plena
producao ha seis meses, o nivel de investimentos ndo chegava a 25%.

2.11 Apesar disso, em vérias oportunidades o entdo Ministério da Irrigagdo
tentou - sem sucesso - obter junto ao Banco Mundial a ampliacdo do escopo do
AE-3170/BR, chegando inclusive a assegurar que, caso os recursos da
contrapartida nacional alocados ao Projeto fossem insuficientes, "o MIR
transferiria para o objeto do Acordo recursos previstos para outras atividades
do Ministério” (anexo III, item 4).

2.11.1 Tais transferéncias (até porque constitucionalmente vedadas - art.
167, inciso VI) jamais se concretizaram, ndo obstante o péssimo desempenho
do Acordo. Esses fatos, entretanto, revelam que, se havia alguma prioridade na
alocacao dos recursos disponibilizados para o Ministério, esta era a de abertura
de novas frentes de obras, ainda que ao prego de se paralisar projetos em
andamento.

2.11.2 Essa mesma constatagdo, por sinal, levou o senador Beni Veras,
relator da Comissdo Parlamentar Mista para Modernizacao do DNOCS, a
perguntar, a época, com justificada indignacdo: "Se ainda temos 98 obras por
concluir, que 16gica é essa que nos faz alocar Cr$ 104 milhdes para obras novas?”

Diretrizes do Banco Mundial para aquisicio de bens e servigos

2.12 O Anexo 5 do Contrato de Empréstimo estabelece que "os bens e
obras deverdo ser licitados através de contratos celebrados de acordo com
normas compativeis com aquelas estabelecidas nas 'Diretrizes para Licitacdo sob
Empréstimos do BIRD e Créditos IDA™" (anexo II).
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2.13 Por sua vez, reza o art. 42, § 5°, da Lei n° 8.666/93: "Para realizacdo de
obras, prestacio de servigos ou aquisi¢io de bens com recursos provenientes
de financiamento ou doacido, oriundos de agéncia oficial de cooperacdo
estrangeira ou organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte,
poderdo ser admitidas, na respectiva licitacdo, as condi¢des decorrentes de
acordos, protocolos, convencdes ou tratados internacionais aprovados pelo
Congresso Nacional, bem como as normas e os procedimentos daquelas
entidades (...)".

2.14 Durante os trabalhos de auditoria, uma grave irregularidade foi
constatada pela Equipe na implementacdo do Projeto Nordeste I, sobretudo na
esfera da Codevasf: a realizacao de licitacdes sem que se dispusesse, de antemao,
de uma definicdo clara de seu objeto. Essa irregularidade, via de regra, ensejava
outras, como a promogao de acréscimos contratuais em percentuais elevados,
a permuta de objetos entre contratos distintos, o encarecimento dos servicos,
atrasos na execugdo, etc.

2.15 Para proceder as alteragfes contratuais, os responsdveis respaldaram-
se em pronunciamento da Assessoria Juridica da Empresa, que, ndo obstante
estranhar "a md qualidade do trabalho das projetistas”, entendeu estarem as
normas do BIRD, em face do Acordo assinado pelo Pais, "em plano superior ao
das leis internas”, notadamente aquelas disciplinadoras de licita¢des e contratos
(anexo VI, Vol. Anexo I).

2.16 Arigor, ndo discordamos desse posicionamento. Entretanto, algumas
consideracdes a respeito tornam-se necessarias.

2.16.1 Em primeiro lugar, ao contrdrio do que sugere o parecer, as diretrizes
do Banco Mundial ndo admitem a realizagcdo de licitagdes sem uma clara
definicdo do objeto. De acordo com as "guidelines” do Banco, "os documentos
de licitacdo (...) deverao estabelecer clara e precisamente a obra (servigo) a ser
executada” (Segdo II, subitem 2.16) e "os documentos do contrato definirdo
claramente o escopo das obras a serem executadas” (mesma Secdo, subitem
2.37). Além disso, as normas do BIRD admitem, em principio, variagdes
contratuais de, no maximo, até 15% do valor original do contrato (Apéndice 1,
item 3).

2.16.2 Essas sdo as regras do Banco, as quais o Brasil encontra-se vinculado
por forca do Acordo de Empréstimo. Logo, por ai ndo haveria espago para que
se licitassem obras de valor elevado sem que se dispusesse, antecipadamente,
de um projeto basico consistente. Igualmente, nido se poderiam promover
alteracdes contratuais nos niveis praticados pela Empresa nos contratos de
execucdo de obras civis dos Perimetros de Barreiras e Formoso H.

2.17 Entretanto, se o BIRD concorda em relevar suas préprias regras,
admitindo procedimentos distoantes das "guidelines”, o administrador
brasileiro, por seu turno, ndo poderd transigir além do que lhe permite a
legislacdo interna, pois o Acordo aprovado nao lhe confere delegacio de competéncia
para negociar normas de execugdo em nome do Pais. Assim, se 0 Banco aceita alterar
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um contrato acima do limite de 15%, por exemplo, 0 maximo que os executores
locais poderdo negociar é uma alteracio de 25%, conforme autoriza o art. 65, § 1°, da
Lein®8.666/93.

2.18 Por outro lado, é importante registrar que as ocorréncias mais graves
constatadas pela Equipe nido decorreram de iniciativa do Banco Mundial, nem
foram, muito menos, imposicées daquele organismo. Ao contrério, foram os
técnicos brasileiros que convenceram o BIRD a aceitar que se realizassem
licitagdes sem se dispor de clara defini¢dio do objeto, ou se celebrassem
contratos de execucdo de obras sem que a Companhia sequer dispusesse da
propriedade das terras onde estas se realizariam. De igual modo, foram os
técnicos brasileiros que se empenharam para alterar radicalmente contratos ja
em andamento sem a realizacdo de nova licitacao.

2.19 Portanto, ndo nos parece pertinente a alegacao de que o desrespeito
anormas basilares da Lei n° 8.666/93 (ou do antigo Decreto-lei n® 2.300/86) tenha
amparo no Acordo de Empréstimo.

2.20 Para maior clareza do assunto, e objetivando consignar a posicao
adotada pela Equipe na condugao dos trabalhos de auditoria, julgamos oportuno
registrar a magistral Decisdo n® 245/92, Ata n° 23, do Plendrio desta Corte,
conduzida pelo Exmo. Sr. Ministro Luciano Brandao Alves de Souza. Naquela
assentada, o Tribunal decidiu esclarecer & consulente que a possibilidade de
adogio de procedimentos prescritos por organiza¢fes financeiras internacionais,
através de cldusulas e condigdes usuais dos respectivos contratos de
empréstimos, "ndo obsta a que a mutudria ou executora, utilizando-se do poder
de negociacdo - igualmente comum ou usual nos contratos da espécie - procure
junto a essas agéncias internacionais de crédito fazer prevalecer os
procedimentos estatutdrios internos, considerados relevantes na formalizagio
das despesas publicas, sem prejuizo da tentativa de conciliacdo entre as praticas
eventualmente conflitantes, naquilo que nio for incontorndvel. Caso contrario,
incumbe ao Administrador-Responsavel nacional adotar sempre a decisdo que
melhor atenda aos interesses da Unido, expressos na legislacio pertinente”
(grifamos).

3. ORGAOS EXTERNOS DE CONSULTORIA

Bureau of Reclamation

3.1 A Secdo 6.01, alinea "c”, inciso I, do AE-3170/BR estabelece como
condigdo para a efetividade do Contrato de Empréstimo a assinatura, pelo
Governo Brasileiro, de "um acordo satisfatério ao Banco para assisténcia técnica
ao Programa Nacional de Irrigacdo”. Para prestacdo dessa assisténcia técnica,
foi escolhido, pelo entdo Ministério da Agricultura, o Bureau of Reclamation, do
Departamento do Interior do Governo dos Estados Unidos.
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3.2 O Bureau of Reclamation (BUREC) presta assisténcia técnica ao Pais deste
1986, quando foi celebrado um acordo para esse fim sob a égide do AE-2680/BR,
também voltado para projetos de irrigagio no Nordeste brasileiro. Em maio de
1991, passou a viger um ajuste complementar aquele acordo, jd no dmbito do AE-
3170/BR, com duragio prevista de 48 meses, contados a partir de junho/91 (anexo
VII, Vol. Anexo I). Esse prazo, expirado em maio/95, foi prorrogado, em fevereiro/96
(com efeito retroativo), por mais 36 meses (anexo VIII, Vol. Anexo I).

3.3 Em linhas gerais, as principais atribuicdes do BUREC no Acordo de
Empréstimo sdo: preparar manuais e padrdes técnicos para os 6rgaos executores;
assessorar o Ministério na eleicdo de prioridades para o desenvolvimento da
irrigacdo; auxiliar os érgaos executores na supervisio e gerenciamento das obras
de implantacdo dos Perimetros; assistir aos 6rgios competentes na adocao dos
procedimentos apropriados para a operacio e manutencao inicial dos projetos;
e auxiliar na elaboracio de termos de referéncias, especificacoes técnicas, editais
de licitacdo, julgamento e selecdo de propostas, tanto no tocante a contratagao
de obras, como na aquisi¢do e montagem de equipamentos (anexo IX, Vol. Anexo
D).

3.4 A remuneracio do BUREC, no dmbito do ajuste, se dd mediante o
mecanismo de reembolso: mensalmente, o Bureau "presta contas” das despesas
havidas pelo 6rgéo no periodo; tais despesas sdo atestadas pela SRH e,
posteriormente, reembolsadas ao Tesouro americano. No periodo compreendido
entre julho/91 e dezembro/95, excluidos os meses de julho a novembro/94 (em
face da ndo localizagdo, em tempo hébil para o exame da equipe, da respectiva
documentacao), a despesa total apresentada pelo BUREC chegou a US$
3,369,800.00, o que representa um custo médio mensal da ordem de US$ 68,770.00.

3.5 Considerando a duracdo inicialmente prevista para a assisténcia
técnica do Bureau a implantacido do Projeto Nordeste I, 42 meses (tempo
perfeitamente suficiente para a conclusao dos trabalhos, caso estes tivessem
um andamento regular), e acrescentando a esse prazo o periodo de seis meses
("para atender a eventuais modificacdes ... no cronograma de execucdo das
tarefas”, como registrado no documento anexo VII), tem-se que o dispéndio
total com os servicos prestados por aquele érgio deveria chegar a, no maximo,
US$ 3,3 milhoes (ou seja, 48 meses X US$ 68,77 mil).

3.5.1 Logo, apenas até dezembro/95 (54 meses ap6s o inicio do Acordo), o
Pafs incorreu - por conta dos atrasos na execucao do Projeto - num custo extra
com assisténcia técnica da ordem de US$ 412 mil. Tomando todo o periodo
acrescido ao ajuste inicial, 36 meses, o custo extra com a assisténcia técnica do
BUREC devido a morosidade na conducio do Projeto deverd chegar a US$
2,475,000.00 (36 X US$ 68,77 mil). Esse valor vem sendo consumido com a
manutencio da cara estrutura de funcionamento do Bureau no Pafs - por exigéncia
do Contrato de Empréstimo -, sem que, contudo, seus préstimos sejam
adequadamente aproveitados.



3.6 Como tentativa de atenuar esse verdadeiro desperdicio de recursos, o
Bureau, embora inteiramente custeado com recursos do AE-3170/BR, vem sendo
requisitado pela SRH/MMA - nos periodos de paralisagdo das atividades do
Projeto Nordeste I - para a prestacdo de eventuais servicos de consultoria em
outros projetos a cargo do Ministério.

Instituto Interamericano de Cooperacio para a Agricultura

3.7 Inicialmente, a participagdo do IICA no Projeto Nordeste I objetivava,
mais especificamente, suprir as deficiéncias organizacionais do DNOCS que
poderiam comprometer sua atuacido no empreendimento. Assim é que a Secdo
6.01, alinea "c”, inciso II, do AE-3170/BR estabelece, como condigdo para a
efetividade do Contrato de Empréstimo, a assinatura, "através do DNOCS, de
uma proposta satisfatéria ao Banco para assisténcia técnica ao DNOCS, no que
se refere a implementagdo de sua parte no Projeto”.

3.8 Nada obstante, o convénio firmado, em 12/03/90, entre a antiga
Secretaria Executiva do Programa Nacional de Irrigagao - PRONI e o Instituto
previa atribuigdes mais abrangentes para o IICA, quais sejam (anexo X, Vol. Anexo
I): assessoramento em aspectos gerenciais, tecnolégicos e econémicos
vinculados a implementacao do NE I; assessoramento na implantacdo e
operagao do Sistema de Monitoria e Avaliagdo; assessoramento em aspectos
de organizacdo e administragdo dos perimetros irrigados; e capacitagdo de
recursos humanos, no exterior, na drea de desenvolvimento agricola. Na pratica,
contudo, as atividades desenvolvidas atualmente pelo Instituto tém-se
concentrado, basicamente, na operagao do Sistema de Monitoria da implantagao
do Projeto. Tais atividades, a rigor, deveriam estar a cargo da SRH, que,
entretanto, alega nao dispor de estrutura suficiente para assumi-las (Secoes
3.04, alinea "b”", 3.05, alinea "b" e 3.006, alinea "a", do Acordo de Empréstimo).

3.9 O prazo originalmente previsto de duracao do convénio PRONI/IICA
era de cinco anos, contados a partir da data de sua publicacao, ocorrida em 29/
03/90. Esse prazo foi posteriormente prorrogado - por meio de aditivo firmado
em 30/03/95 - para 30/06/97.

3.10 A execugdo financeira do convénio €, atualmente, semelhante a do
acordo firmado com o BUREC: o Instituto, mediante prestagdo de contas,
comprova junto a SRH as despesas realizadas num determinado periodo e esta,
por sua vez, promove o reembolso ao convenente. A particularidade do
convénio, em relagdo ao acordo com o Bureau, é que o "or¢amento” do IICA
para cada exercicio é previamente definido pelas partes por meio de termo
aditivo.

3.11 Entre os meses de outubro/91 (inicio efetivo do convénio) e
dezembro/95, foram repassados pelo Ministério ao Instituto valores da ordem
de US$ 1,980,000.00, o que perfaz uma média mensal no periodo de US$ 38,750.00.
Admitindo o més de outubro/91 como o inicio do prazo de duragao originalmente
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previsto para o convénio (cinco anos), e considerando a data atualmente fixada para
seu término (30/06/97, ou seja, nove meses além do prazo original), tem-se que, por
conta dos atrasos na implantacio do Projeto, 0 MMA absorverd um "prejuizo”, com
esse convénio, de cerca de US$ 349 mil (nove meses X US$ 38,750.00). Entretanto,
muito provavelmente, a duracao do convénio sofrerd nova prorrogacio de pelo
menos um ano, haja vista que as principais atividades a cargo do IICA estdo previstas
para depois de concluidas as obras de implantagio dos Perimetros, o que elevard
ainda mais o custo extra com o Instituto.

4. AREA DE ATUACAO DA CODEVASF

4.1 Os Projetos a cargo da Codevasf no dmbito do AE-3170/BR tém evoluido
de forma mais rapida do que aqueles a cargo do DNOCS. Isso, entretanto, estd longe
de significar que a Companhia venha demonstrando um desempenho satisfatério.
Como se verd nos itens seguintes, sio muitos e graves os problemas apresentados
pela empresa.

4.2 Nada obstante, embora tais problemas nao sejam, exclusivamente, meros
reflexos da generalizada escassez de recursos vivenciada pela Administracao Publica,
impde-se reconhecer que a falta de regularidade no atendimento da programagao
financeira da empresa, por parte do Tesouro Nacional, tem comprometido seriamente
sua eficiéncia, encarecendo e retardando a implementacao de suas acdes.

4.2.1 De acordo com levantamento feito pela propria Codevasf, a divida total
da entidade em marco/96 chegava a R$ 100 milhées. Em 1995, o pagamento a seus
fornecedores apresentou atraso médio de 80 dias, com casos de atrasos de até 269
dias. Esses fatos trazem evidentes prejuizos ao ritmo de execucao dos servigos
contratados a terceiros, notadamente no tocante a pequenas empresas com baixa
capacidade de endividamento.

4.2.2 Especificamente em relagdo ao Projeto Nordeste 1, as dividas da
Companhia com prestadores de servigos e fornecedores chegava, em abril/96, a R$
17.100.000,00, dos quais R$ 11.300.000,00 referiam-se a fonte 100 (contrapartida
nacional). Diante disso, ndo é de estranhar o fato de que praticamente todas as
contratadas tenham reduzido significativamente seu ritmo de atividades,
comprometendo a implantacio dos projetos e inscrevendo os respectivos perimetros
de irrigagao na lamentavel relagdo das obras inacabadas.

Perimetro de irrigacio de Barreiras

Visio geral

4.3 O Perimetro de Barreiras compreende, na realidade, trés projetos
distintos de irrigagdo, a saber: Barreiras Norte (com uma superficie de 3.330
ha), Nupeba (com 3.430 ha) e Riacho Grande (com 1.975 ha). O primeiro projeto



localiza-se no municipio de Barreiras e os dois outros no municipio de Riachio das
Neves, ambos pertencentes ao estado da Bahia (anexo XI, Vol. Anexo I).
4.4 O custo originariamente previsto de implantagdo do Perimetro era de
US$ 72,8 milhdes de ddlares, a pregos de 1986 (anexo XII, Vol. Anexo I). Esse, por
sinal, foi o valor de referéncia adotado para o projeto no ambito do AE-3170/BR.
4.5 Os dados técnicos mais relevantes do empreendimento esto sintetizados
no anexo XIII (Vol. Anexo I).

Projeto Basico

4.6 O projeto basico do Perimetro foi contratado ao consércio JP/ENCO/
TAHAL pelo prego de Cz$ 14.882.548,00, equivalentes - em agosto/86 - a US$
1,080,795.00. O respectivo instrumento contratual, datado de 15/01/87, fixou
em 300 dias o prazo para conclusdo dos trabalhos. Esse prazo, posteriormente,
foi prorrogado por mais 130 dias. Nada obstante, o relatério final do consércio
somente foi apresentado em julho/9.

4.7 Embora néo tenha sido localizado qualquer documento produzido
pela Codevasf dando conta, direta e expressamente, da aprovagao pela empresa
do projeto basico elaborado pelo consércio, sua utilizacdo como pardmetro para
as licitagbes do projeto executivo e da execugdo das obras civis pressupbe que
tal aprovacdo tenha ocorrido. Nada obstante, um relatério de avaliagao
elaborado pelo Bureau of Reclamation - BUREC acerca desse mesmo projeto
levanta sérias davidas quanto a qualidade do trabalho desenvolvido pela Jp/
ENCO/TAHAL. No referido relatério, os técnicos do Bureau registram, em
conclusao, que "a concepgao bésica do esquema hidrdulico apresentado tem
muitos problemas (...). O esquema apresentado nao pode funcionar na maneira
projetada. A possibilidade de seu funcionamento em condi¢des reais é muito
duvidosa. Mais, se o esquema for implantado, resultaria numa economia ruim”
(anexo XIV, Vol. Anexo I).

4.7.1 Na mesma linha do BUREC, a consultora Tecnosolo/Eptisa
(posteriormente encarregada da elaboracdo do Projeto Executivo) teceu duras
criticas ao Projeto Bédsico do Perimetro. No documento lancado no anexo XV
(Vol. Anexo 1), por exemplo, a firma aponta um erro crasso do Projeto que
comprometia - segundo a Tecnosolo - "todo o sistema de irrigacdo”: na definigao
das estruturas de captagio do Perimetro, as cotas minimas do nivel de dgua do
Rio Grande, adotadas no Projeto, eram superiores as medicdes feitas pela prépria
JP/ENCO/TAHAL (responsavel pela elaboracdo do Projeto Basico) no local
durante a estagdo tmida. Ou seja, na estagdo chuvosa (periodo de "cheias”), o
nivel do Rio Grande (medido pela JP) era inferior ao nivel utilizado como minimo
no desenvolvimento do Projeto Bésico, revelando total inconsisténcia dos
pardmetros hidrolégicos nele empregados.

4.7.2 Da mesma forma, em outro expediente (anexo XVI, Vol. Anexo I), a
Tecnosolo/Eptisa aponta deficiéncias do Projeto que encareciam sobremaneira seu
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custo de implantagdo e operacio. Exemplificando, apenas no item "tubulacdes”, a
solugdo adotada ao nivel do Projeto Executivo representou uma economia da ordem
de US$ 7,267,000.00, valor equivalente ao dobro do custo total inicialmente estimado
para a execucao das obras civis do Perimetro.

4.8 Indagados pela Equipe sobre as criticas do BUREC e da Tecnosolo/
Eptisa ao projeto basico do Perimetro de Barreiras, técnicos da Coordenacio de
Projetos da Codevasf apontaram dois fatores que conduziram a Companhia a
aprovacao de projetos que, mais tarde, quando de sua efetiva implantagéo,
acabaram por ser substancialmente modificados.

4.8.1 O primeiro deles seria a caréncia de recursos materiais e humanos
suficientes para permitir um adequado acompanhamento de cada etapa do
desenvolvimento dos trabalhos a cargo das empresas de consultoria contratadas.
Via de regra, os projetos eram recebidos pela companhia como "pacotes
completos e acabados”, o que, mais tarde, dificultava sobremaneira seu exame
pelos técnicos da empresa, em face do volume e da complexidade das
informacdes neles contidas. Essa sistemdtica também dificultava, ou
praticamente impedia, que se exigisse das consultoras a promogdo de eventuais
alteracbes nos projetos, pois que estas, ndo solicitadas oportunamente,
acarretariam a perda de trabalhos ja concluidos e a necessidade de realizagio
de novos estudos, certamente com custos adicionais.

4.8.2 O segundo fator que conduziu a aceitacdo de projetos bdsicos
insatisfatérios para a Companhia foi a pressio exercida sobre os técnicos para
que rapidamente se manifestassem, e aprovassem, tais projetos. A justificativa
para a pressa seria a necessidade de se aproveitar o "momento favordvel” a
implementacido do empreendimento, momento esse que, se perdido, poderia
representar o "engavetamento”, por prazo indeterminado, do projeto. Além
disso, usava-se ainda o argumento de que as eventuais inconsisténcias dos
projetos bdsicos ndo teriam conseqiiéncias negativas para os respectivos
perimetros, uma vez que certamente seriam corrigidas quando da elaboragio
dos projetos executivos.

Projeto Executivo

4.9. A selecao da empresa responsavel pela elaboracio do projeto executivo
(ou, como é denominado na Codevasf, detalhamento do projeto basico) do Perimetro
de Barreiras teve inicio com o lancamento do Edital n°® 44/89, de 29/06/89, para pré-
qualificacao dos interessados. Note-se que esse edital foi publicado quase dois anos
antes da assinatura do AE-3170/BR pelo Governo Brasileiro. A apresentacao da
documentagcao dos licitantes ocorreu em 03/08/89; entretanto, apenas em 04/10/91 -
mais de dois anos depois - foi aprovada pela Diretoria Executiva da Companhia a
relacdo dos pré-qualificados. Em 24/10/91, por meio do Edital n®47/91, os interessados
pré-qualificados foram convocados a apresentar suas propostas para elaboragio do
projeto executivo e supervisao das obras de implantacao do Perimetro.



4.9.1 Tal lapso de tempo entre a pré-qualificacdo e a licitagdo, propriamente
dita, é de todo inconveniente. Em primeiro lugar, hd, num periodo tio dilatado,
significativa variagao de cendrios, quer no ambiente interno das empresas, quer na
economia como um todo. Entre os anos de 89/91, por exemplo, o Pais passou por
duas tentativas de estabilizacdo econdmica (Planos Verdo e Collor), teve duas moedas
e conviveu com indices de inflacio extremamente instaveis. Empresas sélidas num
dado momento viram-se mais tarde em graves dificuldades, sendo constrangidas a
mudar de ramo ou, simplesmente, fechar as portas. Assim, o principal objetivo da
pré-qualificacio - aferir o interesse e a capacidade das empresas de executarem
determinado servigo - vé-se frustrado quando tal etapa nio é contemporanea da
respectiva contratacio.

4.9.2 Em segundo lugar, esse fato encerra uma circunstincia altamente
restritiva: por qué empresas que, numa dada conjuntura econdmica, nio se
interessaram por determinado servico - e, em conseqiiéncia, ndo se inscreveram
na pré-qualificacdo -, ou mesmo empresas que se constituiram posteriormente
a essa etapa, ndo puderam participar de uma licitacio que somente se consumou
dois anos e dois meses depois?

4.10 Entre a apresentacdo das propostas dos licitantes (10/12/91) e a
assinatura do contrato com o consércio vencedor do certame, Tecnosolo/Eptisa,
transcorreram cinco meses. Entre a assinatura do AE-3170/BR pelo Brasil e o
inicio dos trabalhos do consércio passaram-se cerca de 13 (treze) meses. Como
0 prazo previsto contratualmente para a elaboracio do projeto executivo era
de 360 dias e apenas em julho/92 (15 meses apds a assinatura do Acordo de
Empréstimo) foi lancado o edital para contratagio das obras civis, tem-se que,
com um pouco mais de planejamento e agilidade no processamento das
licitagbes, a Codevasf poderia ter licitado as obras civis de Barreiras ja com os
elementos do Projeto Executivo, evitando a utilizacgio de um Projeto Basico
aquela altura sabidamente inconsistente. Com isso seriam minimizadas as
significativas alteracbes contratuais que mais tarde se verificariam.

4.11 Por outro lado, tanto o edital como o contrato firmado com o
Consoércio Tecnosolo/Eptisa estipulavam que a elaboragio do projeto executivo
do Perimetro deveria balizar-se pelo projeto bésico jd aprovado pela Companhia,
admitindo-se, tdo-somente, pequenas alteracdes - estritamente necessdrias -
em sua concepgdo geral (vide anexo XVII, Vol. Anexo I). Nada obstante, no
documento intitulado "Proposta Financeira para Elaboracio de Aditivo” (anexo
XV), o Consdrcio registrou que "um més apds o inicio dos servigos, durante o
qual as equipes de especialistas e técnicos do Consércio trabalharam
intensamente na andlise do Projeto Bésico, foi demonstrado que o Projeto
deveria ter uma nova concepg¢io e ser totalmente modificado; como ficou
claramente acertado na reuniio dos dias 13 e 16 de julho de 1992, realizada em
Brasilia-DF entre a CODEVASF/BUREC/CONSORCIO."

4.11.1 Segundo a Tecnosolo, nessa reunido, os aspectos mais relevantes
acordados com a Codevasf foram:
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. mudanc¢a na concepgao geral do layout e do sistema hidrdulico do Projeto;

. mudanca das demandas de dgua das vazdes do Projeto, dos tempos de
bombeamento e das jornadas de irrigagao;

. mudanca do tracado da rede de distribuicao;

. mudanca do design da captagio e estacio de bombeamento;ae

. complementacio dos estudos dos niveis de dgua do Rio Grande.

4.11.2 Para proceder a essas modificagdes, ainda segundo o Consércio,
seria necessdria, "antes de realizar o detalhamento do Projeto, a elaboracao de
trabalhos normalmente contemplados a nivel de estudos de viabilidade e de
projeto bdsico.” Como tais servigos ndo foram previstos no contrato firmado
entre as partes, foi solicitado um acréscimo no valor contratual de
aproximadamente US$ 513,000.00.

4.11.3 Aqui, ndo podemos deixar de ressaltar o fato de que, embora os
técnicos da Codevasf tenham tido, desde sua conclusio, mais de trés anos para
apreciar o Projeto Bisico de Barreiras e o tenham aprovado sem qualquer
restricdo, igualmente puseram-se de acordo com as substanciais alteragbes
propostas pela Tecnosolo/Eptisa, nesse mesmo Projeto, apenas um més apés o
inicio dos trabalhos daquela empresa de consultoria. Ao que nos parece, contudo,
as inconsisténcias do Projeto desenvolvido pela JP/ENCO/TAHAL ji eram, ha
muito, do conhecimento da Companhia. Sua adogdo como referencial para a
contratacio do projeto executivo e das obras de implantacio do Perimetro
objetivou apenas satisfazer - ainda que apenas formalmente - uma exigéncia
legal (art. 6° do entdo vigente Decreto-lei n° 2.300/86), como, alids, indicam as
justificativas para sua aprovagio registradas nos subitens 4.8/4.8.1, supra.

4.11.4 Examinando o pleito da contratada, o Coordenador-Geral do
Projeto no dmbito da Codevasf manifestou-se favoravelmente a sua aprovacio,
aduzindo como principais razdes para as altera¢des do Projeto Bésico as
exigéncias da legislacao ambiental (ndo observadas naquele projeto) e as
modificagbes no desenho dos perimetros, decorrentes do processo de aquisicio
de terras (anexo XVIII, Vol. Anexo I). Em mar¢o/93, foi assinado termo aditivo
ao contrato incluindo os novos servigos ao custo de Cr$ 314.692.158,00, a precos
de dezembro/91 (equivalentes a US$ 370,000.00).

4.12 Como se verd ao longo deste relatdrio, as justificativas para o abandono
das linhas tracadas no Projeto Basico foram se acumulando durante a implantagio
do Perimetro. De concreto, tem-se, hoje, que da concepgao original do
empreendimento pouquissima coisa guarda correlagiao com o que foi, ou estd sendo,
efetivamente implantado. Como idéntica situagdo ocorreu no Perimetro Formoso
H e provavelmente também ocorrerd no Perimetro de Pontal, ficam as indagac6es:
por qué investir vultosos recursos (no caso de Barreiras, nada menos do que US$
1,080,000.00, a precos de 1986) na elaboragdo de projetos de irrigacdo envolvendo
dreas acerca das quais ndo se tem qualquer seguranca quanto ao seu efetivo
aproveitamento no futuro? Por qué nao hd um acompanhamento sério e aprofundado,
por parte da Companhia, do desenvolvimento dos Projetos Basicos, de modo a se
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obter um produto final consistente e, tanto quanto possivel, definitivo? E,
principalmente, qual a utilidade prética dos Projetos Bdsicos para a Codevasf?

4.13 No caso de Barreiras, a empresa desperdicou, no minimo, US$ 370 mil
por ter aprovado, anteriormente, um projeto inconsistente, valor esse cobrado pela
Tecnosolo/Eptisa para desenvolver estudos que, a rigor, jd deveriam integrar o projeto
bésico contratado a JP/ENCO/TAHAL.

Implantacdo

Obras Civis

4.14 O processo de selecdo da empreiteira responsavel pela execugdo das
obras civis do Perimetro de Barreiras teve inicio com o lancamento do Edital de
pré-qualificacdo n® 51/91. Embora o relatério final da comissdo encarregada do
exame da documentacio apresentada pelos licitantes tenha sido concluido em
21/01/92, apenas quatro meses depois (em 22/05/92) foi aprovado pela Diretoria
Executiva da Codevasf.

4.14.1 Analisando esse processo, uma missdo do Banco Mundial atribuiu
a opgdo pela pré-qualificacdo - e a2 morosidade com que foi conduzida pela
empresa - 0 atraso de pelo menos um ano na implementagdo do projeto (anexo
XIX, Vol. Anexo I). A mesma missio fixou, sob pena de redugio do escopo do
Acordo de Empréstimo, a data de 31/07/92 como limite para o langamento do
edital para a respectiva concorréncia, com a ressalva de que, até 14, a Companhia
deveria concluir o processo de aquisi¢do de terras do Perimetro.

4.14.2 Nada obstante, em 22/07/92, a extinta SENIR solicitou ao BIRD que
autorizasse a abertura da licitagdo de obras civis de Barreiras mesmo sem a
conclusdo do processo de aquisi¢ao de terras. Uma semana depois, o Banco
acedeu ao pedido, registrando, entretanto, sua estranheza quanto a demora
nessas aquisi¢des, haja vista o respectivo Decreto expropriatério datar de
setembro de 91 (anexo XX, Vol. Anexo I).

4.15 Na data limite, 31/07/92, foi entdo langado o Edital n® 21/92, fixando
em 24/09/92 a data para apresentacdo das propostas pelas empresas pré-
qualificadas. A descricdo do objeto foi feita com base na integra do Projeto
Bésico elaborado pela JP/ENCO/TAHAL.

4.15.1 Ocorre que, a época, ja se sabia que as especificacdes desse projeto
ndo guardavam correlacdo com o que viria, efetivamente, a ser executado. Nas
palavras do Coordenador-Geral do Projeto, em reunido ocorrida em 13/07/92
(antes do lancamento do Edital): "a Diretoria de Engenharia independentemente de
consolidagio e verificacdo do Projeto Bdsico, com revisdo dos quantitativos de
servicos (...), ird langar a concorréncia de obras com base nos atuais projetos basicos
dos Perimetros do Projeto Barreiras. Esta situacio, em decorréncia das possiveis
mudancas nos projetos, ird implicar em mudangas de quantitativos substanciais,
inclusive com a possibilidade de novos servi¢os.” O mesmo Coordenador esclareceu,
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ainda, "que o BIRD nio recomenda esta antecipacao de licitagdo, que inclusive gostaria
que a concorréncia das obras s6 se efetivasse dispondo-se das novas planilhas de
quantitativos” (anexo XXI, Vol. Anexo I).

4.15.2 Em vista disso, paralelamente ao andamento da licitacdo, foi requerido
ao Consércio Tecnosolo/Eptisa a elaboracio de planilha estimativa de quantitativos
que expressasse, tanto quanto possivel, os ajustes necessarios ao Projeto Bisico. Em
08/09/92, diante dos elementos preliminares fornecidos pela Tecnosolo/Eptisa, a
Divisdo de Licitacdes da empresa, entendendo que as informacoes prestadas aos
concorrentes por meio do Edital n 21/92 nio eram "suficientes para a correta
elaboragao das propostas” (anexo XXII, Vol. Anexo 1), solicitou a prorrogacio do
prazo para entrega das propostas e o encaminhamento das alteragGes previstas aos
licitantes. Aquiescendo a essa solicitagdo, o Coordenador do Projeto salientou que
as modificacoes até entao confirmadas redundariam numa redugdo da ordem de
50% nas obras previstas no edital (baseadas no Projeto Basico original, anexo XXIII,
Vol. Anexo I). Dessa forma, em 01/10 foram encaminhadas novas planilhas aos
licitantes, tendo sido a entrega das propostas prorrogada para 15/10. Posteriormente,
em 14/10, nova versao das planilhas foi distribuida e a apresentacio das propostas
foi mais uma vez adiada, desta feita para 10/11/92.

4.15.3 O prazo concedido ao Consércio para a "revisdo” do Projeto Basico foi
exiguo, como reconhece a prépria Codevasf (anexo XXI). Em conseqiiéncia, tal
"revisdo” limitou-se, basicamente: a supressao da infra-estrutura das 4reas a serem
destinadas a preservacdo ambiental; 4 eliminagao - por orientacdo do BUREC - dos
reservatérios de compensacio e de trés estacdes principais de captacio e adugio; e,
a supressao de quatro estagbes secunddrias, decorrente do aumento da drea destinada
aos lotes empresariais (anexo XXIII). Assim, o Projeto Bdsico, que ja estava
subestimado, foi reduzido, para efeito da licitagio, em quase 50% de seus quantitativos
iniciais. O resultado nao poderia ser outro sendo um grande distanciamento entre o
objeto licitado (e, em seguida, contratado) e aquele efetivamente executado, conforme
apontado no subitem 4.19.

4.16 Abertas as propostas, sagrou-se vencedora do certame a construtora
Queiréz Galvao S/A, com o preco de US$ 3,225,000.00, aproximadamente, Esse
valor representava apenas 58% do preco estimado pela Codevasf para a obra,
mas, analisado pelos técnicos da Companhia, foi considerado satisfatério
(anexo XXIV, Vol. Anexo I). A propésito, cabe destacar que, das doze proponentes,
quatro apresentaram propostas com pre¢os inferiores ao "orcamento Codevasf”.

4.17 Assinado o contrato em 29/12/92, apenas em meados de abril do ano
seguinte foi emitida a primeira ordem de servigo autorizando o inicio dos trabalhos.
Esse fato provocou, ja em 26/04/93, por parte da empreiteira, um justificado pedido
de prorrogacio de prazo, com revisdo do cronograma de obras (anexo XXV, Vol.
Anexo I). Nada obstante sua absoluta pertinéncia (afinal, passaram-se mais de cem
dias - de um total de 600 fixados contratualmente - sem que, por culpa da prépria
Codevasf, a Queir6z Galvao tenha podido realizar qualquer atividade no
empreendimento), o pleito causou verdadeira indignacdo na Companhia, que o

21



considerou "sem qualquer nexo", "impertinente” e "esdrixulo”, aplicando uma
repreensao verbal 2 empreiteira (anexo XXVI, Vol. Anexo I).

4.17.1 O episddio denota claro desprezo pela atividade de planejamento:
embora se reconhecessem os prejuizos representados pelo atraso no inicio das
obras e pela auséncia dos projetos executivos, a Codevasf insistia em nao
planejar sua acdo futura com os elementos concretos disponiveis, preferindo
postergar o exame dos problemas que jd se anteviam para o Gltimo momento.
Além disso, também objetava qualquer iniciativa de planejamento de seus
contratados, elevando, assim, seus custos e, conseqiientemente, pagando mais
por seus servicos.

4.17.2 Clara evidéncia disso é o termo aditivo n° 1. Alegando que, passados
quinhentos dias da assinatura do contrato, nio fora possivel imprimir um ritmo
acelerado aos trabalhos e que sua estratégia de ataque as obras fora frustrada
"devido a falta de projetos” (anexo XXVII, Vol. Anexo 1), a Queir6z Galvao
requereu (e foi, logo depois, atendida) a revisdo das condigdes contratuais no
tocante aos precos. Assim, restando pouco mais de cinqiienta dias para o
encerramento do prazo contratual original, foi assinado, em 11/07/94, o aditivo
aprovando uma elevacio real (acima dos indices regulares de reajustamento)
da ordem 24,7% nos precos dos servicos.

4.17.2.1 Note-se que, se houvesse um adequado planejamento da obra, a
mesma estaria praticamente concluida nessa época e, mesmo ocorrendo a
necessidade de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, seu impacto,
incidindo sobre um pequeno saldo contratual, seria minimo. Entretanto, em
julho/94, com mais de 90% do prazo de execugdo ja vencido, menos de 40% dos
servicos originalmente contratados haviam sido realizados.

4.17.2.2 Com isso, tomando-se o saldo contratual a época, informado no
2° aditivo (anexo XXVIII, Vol. Anexo I), tem-se que o impacto do reequilibrio
sobre o valor do contrato - a precos de junho/94 - foi da ordem de R$ 492 mil.
Considerando também os acréscimos de quantitativos posteriormente
promovidos (tendo por base a planilha de precos ja "reequilibrada”), da ordem
de R$ 4.160.000,00 (anexo XXVIII), dos quais nos ocuparemos nos subitens
seguintes, tem-se que o custo total do reequilibrio econémico-financeiro do contrato
elevou-se a mais de R$ 1,500 mil.

4.18 Um més apds o primeiro, foi celebrado, em 23/08/94, o segundo termo
aditivo, promovendo substanciais alteracbes na composicao dos quantitativos
de servicos do contrato. As principais razées apontadas pela empresa para
justificar tais alteragdes foram:

a) Exigéncias da legislacio ambiental. O Projeto Bésico, concluido em
1989, nao levou em conta as disposices da Lei n° 4.771, de 15/09/65 (anexo
XXIX, Vol. Anexo I). Em conseqiiéncia, ndo foi prevista a destinagio de parte
das terras do empreendimento para fins de preservagao e reserva legal, ensejando,
posteriormente, uma ampla reformulacio no layout do perimetro. Segundo o
Coordenador do AE-3170/BR, a época da elaboracdo do Projeto Bdsico, a
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regulamentacdo acerca dos estudos de impacto ambiental (EIA) estava em fase
embriondria, bem como os 6rgios ambientais estaduais (responsaveis diretos pela
acoes de fiscalizagdo e controle) nio se encontravam ainda consolidados (anexo
XXX, item 1, Vol. Anexo I). Por esse motivo, tal aspecto sequer foi inserido - com a
abrangéncia necessdria - nos termos de referéncia que nortearam os trabalhos da
projetista JP/ENCO/TAHAL.

b) Alteracio do modelo de ocupagio do Perimetro. Por meio da Portaria
n° 90, de 01/08/91, do Ministério da Agricultura e Reforma Agrdria, a Codevasf
foi autorizada a elevar de 20 para até 50% o percentual de terras do Perimetro
destinadas a empresas. Tal medida trouxe a reducao da rede de distribuicdo e a
supressao de quatro estacdes secunddrias de bombeamento, uma vez que as
dreas empresariais recebem 4dgua apenas nas cabecas dos lotes e sem
pressurizagao.

¢) Condicionantes fundiarias. A época da elaboracio do Projeto Bésico, a
Companhia nio dispunha ainda do desenho definitivo do Perimetro.
Dificuldades posteriores havidas na negociacio das terras integrantes do
projeto ensejaram significativas modificacdes no tracado originalmente
previsto.

d) Estratégia de conducio da licitacio das obras. Embora a empresa
soubesse das significativas alteracées que o Projeto Bdsico do Perimetro sofreria,
optou por adotd-lo como pardmetro para a licitagdo das obras civis, objetivando
com isso evitar um atraso ainda maior na implementacio das acbes previstas
no Acordo de Empréstimo. Quando da abertura dessa licitacdo, em julho/92, ja
se tinham perdido dois anos do prazo estipulado no AE-3170/BR, e eram grandes
as pressdes do BIRD para que o projeto finalmente comecasse a ser implantado.

e) Normas e recomendacées do BUREC. De acordo com os técnicos da
Codevasf, as estruturas previstas no Projeto Bdsico foram projetadas de acordo
com as normas da ABNT e de organismos internacionais especializados.
Entretanto, quando da elaboracdo do projeto executivo, tais estruturas tiveram
de ser revisadas para atender as normas e recomendacdes do BUREC, as quais
sdo excessivamente conservadoras no tocante a verificacio de estabilidade,
cdlculo estrutural e dimensionamento hidrdulico, determinando, inclusive, a
introdugao de coeficientes de seguranca sismica (anexo XXI). Assim, essas estruturas
tiveram de ser reprojetadas com dimensbes bem maiores que as inicialmente
previstas, o que "contribuiu decisivamente para o grande incremento dos
quantitativos de concreto comum, concreto estrutural, ferragem, escavacio e reaterro,
servigos auxiliares, reservatdrios elevados e estruturas auxiliares.”

4.18.1 Com relagdo a alinea "a”, além do desrespeito a legislacdo, nota-se que
o trabalho da empresa de consultoria ficou em grande parte comprometido por um
erro de planejamento da prépria Codevasf, Como previa o edital, uma das atividades
a ser desenvolvida era a elaboracio do Relatério de Impacto Ambiental - RIMA do
projeto. Ocorre que, como jd estabelecia a Resolu¢io CONAMA n° 01/86 (inclusive
citada no edital da licitagdo), o RIMA estava sujeito a apreciagio do 6rgio regional
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de meio ambiente. Ora, como admitir a apresentacio de um "pacote completo e
acabado”, incluindo o RIMA e o projeto bésico, propriamente dito, quando o
desenvolvimento do projeto basico dependia da prévia aprovacio do RIMA? Ao nio
estipular a ordem de desenvolvimento das atividades da consultora, a Codevasf
assumiu o risco - mais tarde confirmado - de ver comprometido o resultado desse
trabalho e, consegiientemente, do investimento nele realizado.

4.18.2 Asjustificativas apontadas nas alineas "b" e "¢ também revelam clara
falta de planejamento. Desde a edicio do Decreto n°® 90.309, de 16/10/84, ja se admitia
a destinacdo de até 50% das 4dreas irrigaveis de projetos publicos de irrigagdo para
empresas. Além disso, desde abril/88 o extinto MIR ji havia assumido, junto ao
BIRD, o compromisso de proceder a essa alteragao nos Perimetros integrantes do
Projeto Nordeste I (anexo XXXI, item 5, j, Vol. Anexo II). Nada obstante, apenas em
1991 - depois de significativos investimentos em estudos e desenvolvimento de
projetos - foi que a Codevasf resolveu solicitar ao Ministério da Agricultura e Reforma
Agrdria a formalizagdo da alteracdo na reparticio das terras dos Perimetros de
Barreiras e Formoso H, ensejando profundas modificacées nos trabalhos ja
concluidos.

4.18.2.1 Da mesma forma, apenas apés iniciadas as obras de implantacio
dos projetos foi que se partiu para a definicio das dreas que efetivamente
integrariam os Perimetros.

4.18.2.2 A escassez de recursos disponiveis e as mazelas que afligem as
populacées alvo da agdo da Codevasf sdo totalmente incompativeis com o
desperdicio de recursos e esforcos publicos. E a melhor forma de evitar o
desperdicio € planejar antes de executar. A propésito, o chefe da equipe do
Bureau of Reclamation no Brasil, Dr. Peter J. Hradilek, informou a Equipe que
estima que o Brasil invista em planejamento e estudos preliminares de projetos
de irrigacdo cerca de 10% do que investe o governo de seu pais. Entretanto, 14,
concluidos os estudos e decidida a execucao de um determinado projeto, este é
implementado com rapidez e eficiéncia.

4.18.3 Quanto a alinea "d", é de se lamentar a situacio constrangedora em que
o Pais € colocado diante de organismos internacionais, como o Banco Mundial:
num primeiro momento, o Brasil recorre ao BIRD em busca de recursos para o
financiamento de projetos de irrigacdo; aprovado o empréstimo, as autoridades
desse mesmo Pafs - paradoxalmente - demandam mais de um ano para assinarem o
Acordo e se habilitarem a receber os recursos; em seguida, mais um ano de
morosidade na implementacio das acBes a seu cargo; depois, subitamente, atropelam-
se procedimentos elementares de gestdo publica a titulo de "agilizacio” dos
trabalhos; por fim, sucedem-se periodos de paralisia administrativa e "queima” de
etapas, entremeados de pedidos de prorrogacio de prazos, mudancas de objetivos,
reducio do valor do financiamento, desrespeito sistemdtico a disposicdes contratuais,
etc.

4.18.4 Finalmente, quanto a alinea "e", dois aspectos merecem registro. Em
primeiro lugar, a participagdo do BUREC no AE-3170/BR néo foi nenhuma novidade
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para a Codevasf. Desde antes do lancamento do Edital n® 51/86, para elaboragio do
projeto bésico do Perimetro de Barreiras, ja se antevia na empresa que a implantacao
do Perimetro se daria com recursos do Banco Mundial (anexo XXXII, Vol. Anexo II).
Em abril/88, bem antes da conclusio dos trabalhos da JP/ENCO/TAHAL, uma equipe
do BUREC chegou a integrar o grupo de trabalho brasileiro encarregado de preparar
a proposta do empréstimo que viria a se concretizar com o AE-3170/BR. Nessa mesma
época, o Brasil se comprometeu a "assegurar a supervisao das obras de engenharia
através de consultoria a ser contratada nas formas e condicdes aceitas pelo BIRD”
(anexo XXXI). Em julho de 1989, essa consultoria foi definida - pelo préprio Governo
Brasileiro - em favor do BUREC (anexo XXXIII, Vol. Anexo II). Logo, tempo houve o
suficiente para que a Codevasf revisse as estruturas do projeto segundo os padroes
do BUREC, ou mesmo, o que seria o mais desejavel, que a prépria projetista adotasse
aqueles padrdes na elaboracio do projeto bésico.

4.18.4.1 Em segundo lugar, ndo nos parece razoivel que o Brasil se veja
obrigado a encarecer substancial e desnecessariamente suas obras em face da
utilizacdo de "pardmetros conservadores” de engenharia adotados por outros
paises (vide subitem 4.20, alinea "a"). A engenharia civil brasileira é
reconhecidamente uma das mais evoluidas do mundo, e as empresas nacionais
do ramo assinam obras de grande porte em diversas regides do globo. Por qué
entdo desprezar as normas da ABNT - e mesmo de outros organismos
internacionais especializados -, criando estruturas superestimadas, caras e
desnecessdrias? Se essa é, de fato, uma exigéncia do BIRD, seu custo deve,
necessariamente, ser considerado antes de se optar pela captagido de
empréstimos junto aquela institui¢do, o que ndo ocorreu no Acordo de
Empréstimo em apreco. Em momento algum foi apresentada 4 equipe sequer
uma contestacdo formal aos padrées do BUREC que tenha sido submetida ao
Banco Mundial. As recomendag¢des do Bureau sempre foram assimiladas
passivamente pelos técnicos brasileiros, mesmo aquelas de cardter exorbitante.
Ademais, como jd mencionamos, a inclusdo do BUREC no AE-3170/BR deveu-se a
uma opgao do préprio Governo Brasileiro, que, em principio, elegeu-o entre outras
instituicdes credenciadas pelo BIRD.

4.19 As variacdes promovidas na planilha de servigos originariamente
contratada estdo especificadas no anexo XXXIV (Vol. Anexo II). Em linhas gerais,
tais variacoes, tomadas em relacdo ao prego inicial do contrato, foram:

. supressao de itens 40,7%
.aumento de quantitativos de itens previstos no contrato original  135,5%
. itens novos, ndo previstos no contrato original 45,8%
. variagao total 228,0%

4.19.1 A respeito desses nimeros, trés aspectos merecem ser destacados.
4.19.1.1 Primeiramente, nota-se uma grande divergéncia entre a variagio real
do contrato e aquela informada no processo que culminou com a celebracao do
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aditivo (anexo XXXV, Vol. Anexo II). Pelo processo, a variacio teria sido de apenas
104%, e nao de 228%. Para chegar aquele ntiimero, os técnicos da Codevasf cometeram
dois equivocos. O primeiro deles foi considerar como valor inicial do contrato a
proposta do licitante vencedor acrescida de 15%. Esse percentual constitui uma
reserva de contingéncia - composta por um valor provisional (10%) e um valor para
trabalhos de administracao (5%) - inserida no contrato por exigéncia do BIRD, para
fazer face aos imprevistos surgidos na execucio do objeto. Assim, essa reserva
representa, simplesmente, o montante que o Banco autoriza seja acrescido ao contrato
em caso de necessidade, ndo se confundindo com o preco inicial pactuado pelas
partes. Qualquer variacdo contratual deve tomar por base o valor original do objeto,
e ndo aquele valor acrescido das provisdes para contingéncias.

4.19.1.1.1 A metodologia adotada pela Codevasf além de ndo computar os
primeiros 15% de variacdo contratual ainda elevou indevidamente a referéncia de
calculo (o valor inicial do contrato) nesses mesmos 15%.

4.19.1.1.2 O outro equivoco dos técnicos da Companhia foi trabalhar
apenas com o saldo final das variacées. Tanto o Decreto-lei n® 2.300/86 (art. 55,
§ 1°) como a Lei n® 8.666/93 (art. 65, § 1°), ao tratarem das variagbes contratuais,
falam em acréscimos ou supressdes até 25% do valor inicial atualizado do
contrato. No caso em exame, foi inicialmente promovida uma reducio do objeto
original de quase 47% (a qual, por si s6, jd extrapolava os limites legais). Pelos
cédlculos da Companhia, essa reducdo foi "compensada” por parte dos
acréscimos posteriormente promovidos, ou seja, os incrementos até a marca
de 47% apenas "anularam” as supressdes anteriores, passando, somente a partir
dai, a representar nova variagao.

Por esse raciocinio, poder-se-ia chegar ao absurdo de se licitar a construgao
de uma casa, por exemplo, e de se executar - com o respectivo contrato - a
pavimentacio de uma rua, desde que a variagio de precos entre os dois objetos nao
superasse o limite de 25%.

4.19.1.2 O segundo aspecto a ser destacado é exatamente o grande
distanciamento ocorrido entre o objeto licitado e o efetivamente executado.
Do que foi licitado, quase a metade (46,7%) foi suprimida. Em seguida, foi
promovido um acréscimo - evidentemente, nio licitado - no objeto de nada
menos do que 181,3%. Em suma, do que foi realmente executado, apenas 23%
passou pelo processo licitatorio.

4.19.1.2.1 O propésito da Lei ao fixar os limites maximos de alteragdes
admissiveis nos contratos administrativos é precisamente o de assegurar que
os principios que fundamentam a realizacdo das licitacdes sejam preservados
quando da efetiva execucao dos contratos. Isso, evidentemente, ndo ocorre quando
o0 objeto licitado nao guarda, salvo pequenas variagoes estritamente necessarias,
absoluta correspondéncia com o objeto realmente produzido. Esse mesmo prop6sito
é compartilhado pelo préprio Banco Mundial, que, paralelamente & recomendagao
de que as licitagdes se déem apenas quando corretamente definido seu objeto, fixa
em somente 15% a margem aceitdvel de variacdo contratual.
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4.19.1.2.2 E mesmo desnecessario mencionar as profundas implicagées que a
descricdo imprecisa do objeto, no processo licitatério, traz sobre o resultado do
certame, implicacdes que vao desde a motivacio dos potenciais licitantes, a época,
até a selecdo da proposta mais vantajosa: no presente caso, nao hd qualquer garantia
de que, definido corretamente o objeto na fase licitatéria, a proposta ganhadora
(bem como os precos ofertados) seria mesmo a da empresa Queirdz Galvao.

4.19.1.3 Finalmente, o terceiro aspecto a ser destacado é a metodologia adotada
pela Codevasf para inclusdo nas planilhas contratuais de servicos novos nao cotados,
por item, na proposta vencedora. Nesses casos, na auséncia de outro referencial, a
regra da empresa é cotar os novos servicos pelos precos constantes de sua prépria
tabela. Ocorre que tais precos sdo sistematicamente superiores aqueles apresentados
pelas empreiteiras nas licitacdes da Companhia, até porque a "tabela Codevasf” nio
leva em conta eventuais vantagens circunstanciais apresentadas por parte dos
licitantes (como, por exemplo, proximidade dos equipamentos do local das obras,
descontos obtidos junto a fornecedores, diferencial tecnoldgico, etc.).

4.19.1.3.1 No caso de Barreiras, a proposta vencedora da licitacdo equivalia a
apenas 58% do valor das obras estimado pela Codevasf (subitem 4.16). E além da
Queirdz Galvao, outros trés licitantes cotaram precos inferiores ao do orcamento-
base da Companhia. Assim, é inegdvel que, ao incluir servi¢os novos em contratos
em andamento, a empresa absorve um custo-extra correspondente a diferenca entre
os precos de sua tabela e os precos reais praticados nas licitages.

4.19.1.3.2 No contrato em tela, os servicos novos cotados ao nivel de precos
da tabela Codevasf perfizeram o montante de R$ 1.593.896,28, a precos de abril/94
(anexo XXXIV). Admitindo que, se devidamente incluidos na licitagao, tais servi¢os
seriam contratados pelo mesmo nivel de precos dos demais (58% da tabela Codevasf),
tem-se que, mais uma vez por auséncia de planejamento, a empresa absorveu um
custo-extra, nas obras de implantacdo do Perimetro de Barreiras, de nada menos que
R$ 669.400,00.

4.20 Ainda com relagao ao segundo termo aditivo, tem-se no anexo XXXVI
(Vol. Anexo II) um quadro resumo das principais alteracdes produzidas na
planilha original do contrato, bem como as justificativas apresentadas pela
empresa ao Banco Mundial para cada uma delas. Desse quadro, alguns aspectos
merecem destaque:

a) De acordo com os itens 4, 5 e 8 do quadro, 0 aumento de custos no projeto
por conta do "redimensionamento estrutural e hidraulico”, determinado pelo BUREC,
foi da ordem de 100% (cerca de R$ 3.500.000,00). O que se poderia chamar "custo
BUREC", entretanto, embora significativo, ndo foi tio elevado. No item 4, por
exemplo, foi indevidamente atribuido ao Bureau o servico adicional de
"rebaixamento do lencol fredtico”, previsto originalmente ao custo de R$ 8.100,00
(30.000 HP x H) e executado por nada menos que R$ 895.212,00 (3.315.600 HP x H), ou
seja, com um acréscimo de quase 11.000%. Tal fato, além de evidenciar um expressivo
erro de estimativa do Projeto Bésico, revela - de maneira clara - a magnitude dos
custos extras assumidos pela Codevasf por ndo planejar adequadamente suas acdes:
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de acordo com a Tecnosolo/Eptisa (anexo XVI, subitem 2.1), "o tempo de execugio
desta obra em Nupeba e Riacho Grande (rebaixamento do lencol fredtico) estd sendo
muito além do previsto, por coincidir com o periodo de chuvas da regido”. Ou seja,
a Companhia admitiu que servicos de rebaixamento de lencol fredtico fossem
executados na estagdo chuvosa, desprezando os 6bvios acréscimos de custos
associados a essa decisdo, ou, simplesmente, nem se dando conta deles.

b) Os itens 7 e 10, responsaveis por um acréscimo equivalente a 37% no valor
inicial do contrato, também denotam graves falhas do Projeto Basico. Nada obstante,
especificamente com relagdo ao item 7 (sistema vidrio), foi-nos informado pelo
Coordenador do Projeto que inicialmente a projetista (JP/ENCO/TAHAL) optara
pela colocagio de aterro de base nas vias internas do Perimetro, uma vez que seus
estudos indicavam que a maior parte das estradas passava por terrenos compostos
por camadas superficiais siltosas, o que ndo permite o encascalhamento direto. Essa
informacao, por sinal, parece ser confirmada pelo relatério produzido pelo BUREC,
que aponta a incompatibilidade entre as "estruturas previstas” para o Perimetro e
"os perfis das sondagens apresentadas” (anexo XIV). Entretanto, por solicitagdo do
Departamento de Engenharia da Empresa - que entendia que o pequeno trafego de
veiculos estimado para essas estradas ndo recomendava investimentos elevados no
sistema vidrio -, optou-se pela solu¢do de "encascalhamento em greide colado, sem
aterro” (anexo XXXVII, Vol. Anexo I1). Posteriormente, ja com a execugao das obras
contratada, o Departamento de Operagio e Manutencio da Companhia teria
novamente recomendado o aterro de base, sob 0 argumento de que a solugio prevista
no Projeto Bdsico acarretaria a rdpida deterioracdo das estradas. A respeito, ndo se
questiona aqui a solugado técnica adotada pela Codevasf, mas a gritante falta de
planejamento e coordenacio entre seus departamentos. E inegivel que a area
responsavel pela operacdo e manutencio dos futuros perimetros deve participar
dos estudos técnicos preliminares a sua implantagdo. Contudo, o momento de
oferecer sua contribuicdo nao €, certamente, o da execucio das obras, quando
qualquer alteracdo das planilhas implica custos adicionais e atrasos no
desenvolvimento dos trabalhos, além do inegdvel desvirtuamento do processo
licitatério anteriormente realizado.

4.21 Oito meses apds o segundo aditivo (que, além das alteragdes de
quantitativos de servicos, prorrogou o prazo de execugdo por 273 dias), novo
aditamento foi celebrado, estendendo a duragio das obras por mais 374 dias.
As justificativas apresentadas para essa prorrogagio foram "as fortes chuvas
na regido” e "o atraso na entrega (pelos fornecedores) de materiais e
equipamentos eletromecinicos” (anexo XXXVIII, Vol. Anexo II).

Redes de Distribuicio

4.22 Os contratos mais significativos envolvendo as redes de distribuicao do
Perimetro de Barreiras foram os de fornecimento e montagem das tubulagdes. A
licitacdo que deu origem a esses e a outros contratos, a Concorréncia Internacional
n° 10/94, chama a atencéo por sua complexidade. Abordaremos, a seguir, a sistemdtica
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adotada para a aquisicdo e montagem de tubos e conexdes com didmetro de até 300
mm (para os tubos e conexdes de didmetro superior a 300 mm, o procedimento foi
o0 mesmo). Tais itens foram distribuidos em trés lotes, a saber (anexo XXXIX, Vol.
Anexo I1):

Lote 1 - Fornecimento do equipamento;
Lote 2 - Montagem;
Lote 3 - Fornecimento e montagem do equipamento.

4.22.1 Essa composicio se deveu a divergéncia entre a intengio da
Codevasf de contratar em conjunto o fornecimento e a montagem dos
equipamentos e a determinagido do BIRD de que o item fornecimento fosse
independente do item montagem. Para o Banco, a vinculagdo dos dois itens
prejudicaria a participacio de empresas estrangeiras, que, certamente, teriam
maiores dificuldades de mobilizar equipes de montagem no Brasil, reduzindo
assim o cardter competitivo do certame.

4.22.2 Abaixo, sdo apresentadas as principais caracteristicas da referida
concorréncia, relativamente aos tubos e conexdes:

a) os lotes 1 e 2 eram complementares e, de acordo com o edital, a auséncia
de proposta valida para qualquer um deles implicaria o automatico cancelamento
do outro;

b) os lotes 1 e 2, em conjunto, e o lote 3, isoladamente, eram mutuamente
excludentes, ou seja, ou haveria duas propostas ganhadoras, relativas aos lotes
1 e 2 (uma para fornecimento e outra para montagem), ou somente uma, relativa
ao lote 3 (contemplando tanto o fornecimento como a montagem);

¢) ndo era admitida a uma mesma empresa, ainda que em consércio com
outras, concorrer aos lotes 1 ou 2 e ao lote 3, simultaneamente (anexo XL,
subitem 3.2);

d) o material a ser fornecido poderia apresentar cinco composigdes
distintas (ferro fundido, aco, PVC, PEAD ou fibrocimento);

e) em face dessa possibilidade, as propostas para o lote 2 somente seriam
consideradas validas se apresentassem cotacdes de precos para todos os cinco
tipos de material (anexo XL, subitens 5.2 e 33.4).

4.22.3 O exame da sistemdtica adotada na condugio dessa concorréncia
revela uma série de inconvenientes que, certamente, trouxe prejuizos para os
resultados do certame, mormente no que se refere ao nivel de precos das
propostas vencedoras.

4.22.3.1 Primeiramente, nio havia qualquer necessidade de se licitar,
concomitantemente, o fornecimento e a instalacdo dos materiais, como foi feito. Ao
contrdrio, a indefinicio quanto as caracteristicas do material a ser fornecido
(especialmente sua composicao - alinea "d", supra) recomendava que a montagem
(cujos custos variam, significativamente, em funcio da composi¢ao do equipamento)
somente fosse licitada numa etapa posterior - como, a rigor, desejava o Banco
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Mundial. Ademais, em face dos elevados quantitativos de tubos e conexdes requeridos
pelo projeto, ja era de se esperar que o fornecimento seria demorado e que, portanto,
até que fosse possivel iniciar os trabalhos de montagem, haveria tempo suficiente
de se processar sua licitacdo, sem qualquer prejuizo para a implantagdo do Perimetro
(efetivamente, entre a apresentacio das propostas pelos concorrentes - junho/94 - e
o inicio dos trabalhos de montagem - setembro/95 -, transcorreram nada menos do
que quinze meses, e, até hoje, passados mais de dois anos, tal servico nao foi ainda
concluido).

4.22.3.2 Ainda no tocante a montagem, a licitagdo revestiu-se de um
cardter altamente restritivo ao exigir a cotacdo de pregos para todas as
possibilidades de fornecimento (alinea "d"), embora, efetivamente, apenas um
tipo de material viesse a ser utilizado: uma empresa especializada em trabalhos
com PVC, por exemplo, nio poderia participar do certame (pois correria o risco
de assumir um contrato envolvendo a instalacdo de equipamentos em
fibrocimento ou aco); mais tarde, entretanto, ao constatar que o equipamento
fornecido foi exatamente de PVC, tal empresa se sentiria - justamente -
prejudicada.

4.22.3.3 Também de cariter restritivo foi a exigéncia de que, para a validade
de uma proposta do lote 1, houvesse proposta vélida para o lote 2, e vice-versa. Com
isso, um fabricante de tubos e conexdes, por exemplo, via-se no dilema de ter de
optar pelo lote 1, correndo o risco de ter sua proposta desclassificada por falta de
interessados no lote 2, ou pelo lote 3, arriscando-se - nesse caso - a associar-se a uma
montadora com precos pouco competitivos (o que também comprometeria sua
proposta). Tal critério contraria, frontalmente, o entendimento firmado por esta
Corte no sentido de que "em decorréncia do disposto no art. 3°, § 1°, inciso I; art. 8°,
§ 1° e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/93, é obrigatéria a admissao, nas
licitagGes para a contratagdo de obras, servicos e compras, e para alienagées, onde o
objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da
adjudicacio por itens e ndo pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla
participagao dos licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucao,
fornecimento ou aquisicio da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio
adequarem-se a essa divisibilidade” (Decisdao n® 393/94 - TCU - Plendrio, ata n® 27,
sessio de 15/06/94).

4.22.3.3.1 No caso em exame (tubulagbes com didmetro até 300 mm), aempresa
Tigre ganhou o fornecimento (lote 1) e a EPI a montagem (lote 2). Ocorre que a
Queirdz Galvao, que concorreu ao lote 3 (embora nao seja fabricante de tubulagdes),
cotou um prego individual para montagem (item que, efetivamente, lhe interessava)
inferior ao da EPI (anexo XLI, Vol. Anexo II), perdendo o contrato por ndo apresentar
um pre¢o competitivo para o fornecimento. Tem-se, assim, a inusitada situagio de
que, na pratica, o ganhador do item montagem foi definido pela Tigre, que participou
apenas do fornecimento. Note-se que a proposta de montagem da Queir6z Galvao
foi para materiais em ferro fundido, de custo bastante superior 4 montagem de
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materiais de PVC (fornecidos pela Tigre); entretanto, ainda assim seu preco foi
inferior ao da EPI em cerca de R$ 126.000,00, valor minimo do prejuizo que estimamos
para a Codevasf no episddio.

4.22.3.3.2 No caso da tubulacdo com didmetro superior a 300 mm, ocorreu
o0 contrério: o lote 5 (montagem) foi cancelado, em face da auséncia de propostas
para o lote 4 (fornecimento). Com isso, a Queir6z Galvao ganhou o contrato de
fornecimento e montagem sem que duas outras propostas de montagem
(Construtora Pampulha e EPI) sequer fossem abertas. Ressalte-se o elevado valor
desse contrato, situado na faixa de R$ 22,5 milh&es, a precos de junho/94.

4.22.4 Em termos de prejuizos para a Codevasf, decorrentes da forma
como foi conduzida a licitacdo e administrados os contratos subseqiientes, nio
é possivel uma quantificacio precisa. Nada obstante, no tocante a tubulacio
de didmetro até 300 mm, algumas consideracdes parecem-nos pertinentes.

4.22.4.1 Inconformada com a demora no inicio dos trabalhos, a EPI
requereu, em novembro/95, o reajuste dos precos contratuais, alegando que, ao
formular sua proposta, considerou que a execugao dos servigos se daria num prazo
méximo de 240 dias (anexo XLII, Vol. Anexo II). Esse pedido foi acolhido pelos
técnicos da Companhia, que aquiesceram a um reajuste de aproximadamente 47%
nos precos originais, ou cerca de R$ 189 mil (anexo XLIII, Vol. Anexo II). E dificil ndo
atribuir esse reajuste as falhas de planejamento da empresa. Um acréscimo de quase
50% nos pregos, antes mesmo do inicio dos trabalhos e num ambiente de economia
estavel, é bastante significativo: executado o contrato no prazo previsto, ndo haveria
qualquer necessidade de reajuste (como admite a prépria EPI); realizada a licitacio
em tempo oportuno, seu resultado seria imprevisivel, ndo se podendo afirmar que
amesma firma sairia vencedora, nem que o nivel de precos seria tao elevado.

Equipamentos Hidromecinicos e Elétricos

4.23 Na licitagdo promovida pela Codevasf para a aquisicao dos equipamentos
hidromecénicos e elétricos do Perimetro de Barreiras, chamou a aten¢io da Equipe
a significativa divergéncia existente entre os precos inicialmente estimados pela
empresa, antes da abertura do certame, e os precos das propostas vencedoras,
conforme segue (anexos XLIV e XLV, Vol. Anexo II):

Item Preco estimado Preco de aquisicdo
Lote 1 (conjunto de motobombas) CR$ 1.622.012.000,00 (US$ 2,990,000.00) US$ 6,083,430.28
Lote 2 (equipamentos hidropneumaticos) CR$ 111.219.000,00 (US$ 205,000.00) R$ 558.041,00 (US$ 641,400.00)
Lote 5 (valvulas de retengéo) CR$ 164.797.600,00 (US$ 303,740.00) R$ 122.281,88 (US$ 140,550.00)
Lote 6 (valvulas de controle) CR$ 116.497.400,00 (US$ 214,720.00) US$ 385,826.93

4.23.1 Indagados a respeito, uma vez que no respectivo processo inexistia
qualquer referéncia ao fato, os técnicos do Departamento de Engenharia da empresa
alegaram que tais divergéncias deveram-se, basicamente, a mudancas promovidas
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na especificacdo dos equipamentos (posteriormente as estimativas de precos) e a
inclusdo nos lotes de pecas de reposicao, nio consideradas no orcamento. O
Coordenador do Projeto, por sua vez, acrescentou que as propostas vencedoras
foram submetidas previamente ao BIRD, que "possui parametros de avaliacdo de
custos de equipamentos”; como aquela instituicio "ndo questionou os valores obtidos
(...), deduz-se que os mesmos estavam compativeis com os de mercado” (anexo XXX,
item 6).

4.23.1.1 Essas justificativas denotam, mais uma vez, a falta de adequado
planejamento das acdes da Companhia e o desrespeito sistemdatico as normas de
licitacdo (no caso em tela, ao nio dispor, antecipadamente, de adequada
caracterizacdo dos equipamentos e de estimativas consistentes de precos, a
empresa contrariou, entre outros, os arts. 14, 40, § 2°, inciso II, e 43, inciso IV,
da Lei n° 8.666/93, ficando, em conseqiiéncia, a mercé das cotacdes apresentadas
pelos licitantes). Aqui, por sinal, a Codevasf, em dltima andlise, admite ter
delegado a uma entidade externa - no caso, o Banco Mundial - a incumbéncia
de zelar pela boa aplicacio dos recursos colocados sob sua administracao.

4.24 Trés meses depois de definidos os fornecedores, foi lancado o Edital
de Concorréncia n® 02/95, para montagem dos equipamentos. Abertas as
propostas em 10/05/95 (na realidade, proposta tinica da EPI), em 11/08/95 foi
celebrado o respectivo contrato, com prazo de execucio fixado em 270 dias. Nada
obstante, em 08/11/95, a montadora requereu prorrogacao do contrato, alegando,
entre outras razdes, atrasos no fornecimento de materiais e no detalhamento do
projeto (anexo XLVI, Vol. Anexo II).

4.24.1 Paralelamente ao pedido de prorrogagio, passou também a ser
examinada a necessidade de se promover acréscimos nos quantitativos
contratuais, que se revelaram insuficientes para a plena execugio dos servicos.
Segundo as estimativas realizadas, tais acréscimos seriam da ordem de 93% dos
valores originais do contrato (anexo XLVII, Vol. Anexo II). A esse propdsito,
destacamos:

a) Ao contrério do que ocorreu com os tubos e conexdes (subitem 4.22.3.1), a
montagem dos equipamentos hidromecinicos foi licitada bem depois de selecionados
os fornecedores e perfeitamente caracterizados os materiais. Portanto, em principio,
nao haveria razdes para omissées ou falhas no processo licitatério.

b) Indagado a respeito, o Coordenador do Projeto argumentou que, mesmo
conhecendo-se em detalhes as especificacdes dos equipamentos, "o
levantamento dos quantitativos dos materiais acessérios, materiais auxiliares
e servicos complementares de obras civis, necessdrios a perfeita e completa
montagem dos mesmos (...), é de dificil identificacdo e quantificacdo, sempre
resultando em quantitativos aquém das necessidades e a ndo inclusio de outros
imprescindiveis” (anexo XXX, item 4).

¢) Os precos obtidos pela Codevasf no processo licitatério equivaleram a 74%
do valor previamente estimado pela Companhia. Nada obstante, quando da
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negociacao dos "acréscimos”, os precos inicialmente ofertados pela EPI superaram
os da "tabela Codevasf” em nada menos que 67% (anexo XLVII, Vol. Anexo II).

4.24.1.1 Quanto as alineas "a" e "b", as justificativas da projetista (anexo XLVIIL,
Vol. Anexo II) e do Coordenador do Projeto (anexo XXX) para os acréscimos revelam,
além de graves equivocos nas planilhas adotadas na licitacdo, diversas contradicoes.
O elemento 1.2, corte e solda de armacio e de insertes de montagens das guias dos
stop-logs, por exemplo, para a Tecnosolo deveu-se ao fato de "os stop-logs adquiridos
serem um pouco maior que os locais de montagem”. Um erro dessa natureza ensejaria
aadocio de medidas pela Codevasf no sentido de levar o responsével a arcar com os
conseqiientes custos: quer a projetista (por especificar indevidamente o
equipamento), quer a fornecedora (por nio atender as especificacdes).

Entretanto, para o representante da Codevasf, nio ocorreu qualquer erro de
projeto ou de fornecimento, mas simples omissdo na planilha de um servigo
perfeitamente previsivel e inevitdvel. Tal acréscimo, que a nosso ver nio se
encontra satisfatoriamente esclarecido, custou a empresa R$ 103.530,84.

4.24.1.2 As deficiéncias das planilhas adotadas na licitacio revelam ainda
que tanto a Codevasf quanto a projetista ndo conheciam suficientemente o
servico de montagem a ponto de detalhd-lo por item. Em conseqiiéncia, tao logo
iniciou sua execucio, a montadora apresentou a empresa uma "lista” de servigos
complementares ndo previstos no contrato. Parte desses servicos foi classificada
como "discutivel” ou "ndo aplicivel” pela Tecnosolo, por considerd-los ja integrantes
da proposta original da EPI. A Codevasf, ao contrério, entendeu-os todos "aplicdveis”.
Fica entdo a ddvida: ndo se conhecendo em detalhe os desdobramentos da montagem,
como reconhecer que determinado item de servi¢o nio foi contemplado na proposta
da contratada? Tal item ndo seria inerente a prépria atividade de montagem?

4.24.1.3 A situacdo se reveste ainda de maior gravidade ao se constatar que a
imprecisdo dos objetos contratuais admite, inclusive, a transferéncia de servicos
entre contratos distintos: de acordo com o Coordenador do Projeto, "as concretagens
de grande monta, tais como base de bombas e envelopamento de barriletes, estavam
previstas para serem executadas pelo contrato de Obras Civis, com a Construtora
Queirdz Galvao; como isto ndo ficou claro, tanto neste contrato como no de
montagem, a Fiscalizacio da Obra interpretou que as mesmas deveriam ser
executadas pela montadora” (anexo XXX, item 4). Ao que parece, sequer foram
cotejados os contratos para se verificar qual deles apresentava, para a execugao
desse servico, precos mais vantajosos para a Companhia.

4.24.1.4 O termo aditivo foi celebrado em 10/04/96, prorrogando o prazo de
execucdo por mais noventa dias e promovendo acréscimos nos quantitativos de
servicos da ordem de 27,4% do valor inicial do contrato. De acordo com os técnicos
da empresa, o remanescente de servicos ainda necessarios a conclusdo das montagens
deverd ser objeto de duas novas licitacdes, a se processarem brevemente.
Desnecessdrio destacar as implicagdes dessa situacido em termos de prazo de execucio
e custos para a Companbhia.
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4.24.1.5 Com o objetivo de evitar problemas dessa natureza, segundo o
Coordenador do Projeto, doravante os editais de licitacio de montagens
conterdo apenas informagdes sobre o nimero e especificacdes dos
equipamentos a serem montados. Os acessorios e servicos necessarios a execucao
deverio ser levantados e apresentados pelo préprio licitante em sua proposta, nao
sendo, dessa forma, passiveis de solicitacdes de acréscimos de quantitativos.

4.24.1.6 Por fim, em relagdo ao registrado na alinea "c", fica evidenciada a
importincia de se evitarem acréscimos de quantitativos nos contratos. Mesmo
levando-se em conta a adocio dos precos da "tabela Codevasf” para os servigos
"novos”, forcoso é reconhecer que mesmo esses sdo - via de regra - superiores
aos praticados nas licitacées. Logo, além de desvirtuarem o desiderato
preconizado com a Lei de Licitacdes, os acréscimos de quantitativos, nas
propor¢des observadas nos projetos em exame, representam prejuizos concretos
para a empresa, conforme ji discutimos nos subitens 4.19.1.3/4.19.1.3.2.

Situacio Atual

4.25 A execucao das obras de implantagdo do Perimetro de Barreiras
encontrava-se, a época da auditoria, praticamente paralisada (anexo XLIX, fotos
1 a 7, Vol. Anexo II). A excecio dos trabalhos de desmatamento, que se
desenvolviam nos trés subprojetos (foto &), a tnica atividade observada pela
equipe, quando da visita ao local, foi a de instalagdo de equipamentos, pela
EPI, no Perimetro de Nupeba (foto 9). No Perimetro de Riacho Grande, pudemos
constatar que a demora na instalacdo da rede de distribuicdo secunddria, cujas
valas ja haviam sido abertas pela Queiréz Galvao, provocou a perda de parte
dos servigos realizados: como se vé na foto 10, as valas foram soterradas, pela
acdo das chuvas que ocorreram no periodo, antes da instalacdo dos
equipamentos, o que tornard necessdrio o refazimento do servico,
provavelmente com custos adicionais para a Codevasf.

4.26 De acordo com o Sistema de Monitoria operado pelo IICA (anexo L,
Vol. Anexo II), até dezembro/95, 77,4% das obras de implantacdo do Perimetro
estavam concluidas. Os itens de servigo que apresentavam menores percentuais
de execugdo eram "equipamento on farm” e "suprimento elétrico”. Uma
descricdo mais detalhada do estagio atual das obras, elaborado pela Tecnosolo/
Eptisa, é apresentada no anexo LI (Vol. Anexo II). Caso os trabalhos retomem
seu ritmo normal, a expectativa dos técnicos da Codevasf é de que a infra-
estrutura dos Perimetros de Riacho Grande e Nupeba esteja concluida até agosto/
06. No tocante ao Perimetro de Barreiras Norte, a situagdo é mais complicada:
falta energia elétrica para sua operacdo. Para solucionar o problema, a
Companhia estd em tratativas com a COELBA para a instalacao da rede de
transmissao que deverd atender o projeto. Apds o acerto entre as partes, estima-se
em doze meses o prazo necessario para execugao das obras.

4.26.1 Ainda com relagdo a Barreiras Norte, a Codevasf pretende ampliar em
cerca de 500 ha a 4rea irrigada do Perimetro, em face da aquisicdo de novas terras
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pela empresa. Caso isso se confirme, serd necessaria a promogio de novos acréscimos
de quantitativos nos contratos existentes.

Perimetro de irrigacio Formoso “H”

Visao Geral

4.27 O Perimetro Formoso H localiza-se no municipio de Bom Jesus da
Lapa, estado da Bahia, abrangendo uma superficie de 4.850 ha, as margens do
rio Corrente.

4.28 O custo inicialmente previsto de implantagdo do Perimetro era de
US$ 43,7 milhdes, a precos de 1986 (anexo XII).

4.29 Em linhas gerais, os problemas apresentados na execugdo do Projeto
Formoso H muito se assemelharam aqueles vivenciados na execugdo do Projeto
Barreiras, como se verd nos tépicos seguintes.

Projeto Basico

4.30 O projeto bdsico do Perimetro foi contratado, em 05.02.86, ao
consércio THEMAG/ICATEC, pelo montante de, aproximadamente, US$
720,000.00. O relatério final daquele consércio, com os resultados dos trabalhos
desenvolvidos, somente foi concluido em maio/&9.

4.31 A exemplo de Barreiras, o projeto basico de Formoso H foi também
submetido a apreciacdo do Bureau of Reclamation, tendo sido, igualmente, alvo
de duras criticas por parte daquele 6rgio. Ao final de seu relatério (anexo LII,
Vol. Anexo II), os técnicos do Bureau ofereceram indmeras sugestoes e
recomendagbes que alteraram, substancialmente, a concepgao inicial do projeto
proposta pela THEMAG/ICATEC.

4.31.1 A respeito, cabem aqui as mesmas consideracdes feitas nos subitens
4.8/4.8.2, deste relatério.

Projeto Executivo

4.32 A selecdo da empresa responsavel pela elaboracdo do projeto executivo
e supervisao das obras de implantacdo do Perimetro Formoso H teve inicio com o
langamento do Edital n° 44/89, de 29/06/89, para pré-qualificacdo dos interessados. A
apresentagao da documentacao dos licitantes ocorreu em 03/08/89, mas apenas no
final de 1991 a relagdo dos pré-qualificados foi aprovada pela Diretoria Executiva da
Companhia. Em seguida, por meio do Edital n°® 45/91, as empresas habilitadas
foram convidadas a apresentar suas propostas técnicas e de pregos.

4.32.1 O certame foi vencido pelo consércio ENGEVIX/HYDROS/INYPSA, com
o preco de, aproximadamente, US$ 2,874,000.00.

35



4.33 O contrato entre as partes, firmado em 15/05/92, estipulava que a
elaboracido do projeto executivo deveria balizar-se pelo respectivo projeto basico
ja aprovado pela Companhia, admitindo-se, tdo-somente, pequenas alteracées
julgadas necessdrias e convenientes. Nada obstante, as profundas modificagbes
promovidas na concepgao original do Perimetro levaram o consércio a ter de
desenvolver diversas atividades nao previstas contratualmente, pois que, a rigor, ja
deveriam ter sido desenvolvidas ao nivel de projeto basico.

4.33.1 Em conseqiiéncia, em 28/04/93, foi assinado termo aditivo
acrescentando ao contrato quantitativos de servicos da ordem de US$ 270 mil.
Essa despesa, a exemplo do que ocorreu em Barreiras, teria sido evitada caso a
Codevasf fosse mais criteriosa na contratacdo e na avaliagdo dos estudos e
projetos de seu interesse.

Implantacdo

Obras Civis

4.34 A licitagdo e a execucdo das obras civis do Perimetro Formoso H
apresentaram, em linhas gerais, os mesmos problemas observados em Barreiras,
discutidos nos subitens 4.14/4.21.

4.35 Como ja mencionamos, a principal causa desses problemas foi a
auséncia de um adequado planejamento da acdo da empresa nos trabalhos de
implantagao dos Perimetros sob sua administracdo. Tal como em Barreiras, a
licitagdo das obras de engenharia de Formoso H foi realizada sem que se
dispusesse, previamente, de um projeto bdsico consistente e definitivo. Esse
fato, mais tarde, ensejou a promocio de significativas alteracées nos
quantitativos de servigos fixados originariamente nas planilhas contratuais.
No caso especifico de Formoso H, as principais justificativas apresentadas pela
Codevasf para essas variagdes foram:

a) Exigéncias da legislagio ambiental. Em face da impossibilidade de
aproveitamento das varzeas do Perimetro, foram suprimidos do projeto original
de engenharia, entre outros, a instalacio de um conjunto de bombas, a adutora
correspondente, parte do canal principal, o dique de protecio e o sistema de
drenagem das dreas destinadas a preservacio.

b) Alteracio do modelo de ocupagio do Perimetro. Por meio da Portaria
MARA n° 89, de 01/08/91, o percentual de terras do Perimetro destinadas a
exploragao empresarial elevou-se de 20 para 50%. Essa medida implicou a
eliminacdo de oito estacbes de pressurizagio e das respectivas tubulacdes.

¢) Normas e recomendacdes do BUREC.

d) Estudos geoldgicos e geotécnicos. A consultora resronsével pela elaboragio
do projeto basico do Perimetro, THEMAG/ICATEC, j4 havia registrado em seu
trabalho que "os ensaios geotécnicos previstos nio foram totalmente realizados
nesta etapa, devendo ser complementados, obrigatoriamente, no projeto executivo”.
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Como o projeto executivo foi desenvolvido paralelamente a execugao das obras,
nao foi possivel estimar, com precisdo, durante o procedimento licitatério, diversos
itens de servi¢os que mais tarde se mostrariam necessarios.

e) Deficiéncias estruturais da concepgao proposta no projeto basico. Um exame
mais detido do projeto revelou a necessidade de construcio de um reservatério
entre a adutora e o canal principais. Também se mostrou conveniente a construgio
de reservatérios de acumulacio junto as estacdes de pressurizagao. Com isso, além
de outras vantagens, haverd um significativo barateamento no custo de operacio do
sistema, decorrente da possibilidade de funcionamento das bombas no periodo
noturno (entre as 23 e 05:00 hs), quando a tarifa de energia elétrica é bastante
reduzida.

f) Estudo dos transientes hidrdulicos. Finalmente, verificou-se que o projeto
original ndo indicava qualquer mecanismo de prote¢do da Estacao de Bombeamento
Principal contra o chamado "golpe de ariete” (choque causado pela stibita parada da
corrente de dgua na adutora, quando da desativagio das bombas). Os estudos
posteriormente realizados apontaram para a necessidade de construcio de uma
chaminé de equilibrio com cerca de 50 m de altura, como solugdo para o problema.

4.36 Da licitagdo para execucdo das obras, sagrou-se vencedora a empreiteira
Norberto Odebrecht, com o preco de Cr$ 40.971.000.000,00 (novembro/92),
equivalente, 4 época, a cerca de US$ 4,550,000.00. O respectivo contrato foi assinado
em 29/12/92.

4.37 Nada obstante a pressa da Companhia para realizar a licitacio (pressa
que a levou a adotar como pardmetro para o certame um projeto bdsico
sabidamente inconsistente), passaram-se nada menos do que oito meses, apds
a assinatura do contrato, para que fosse emitida a primeira ordem de servico a
Odebrecht (datada de 26/08/93). Esse prazo, por si s6, jd seria quase suficiente
para a elaboracio do projeto executivo da obra, previsto para ser concluido em
270 dias.

4.38 Em maio/94, alegando que os atrasos no inicio da execugdo contratual
e na entrega dos projetos executivos comprometeram sua estratégia de ataque
as obras, elevando seus custos além da mera correcdo dos precos pelo indice
contratual, a empreiteira requereu o reequilibrio econémico-financeiro do
contrato. Em 15/07/94, o saldo contratual foi reajustado em 26,6%, em termos
reais. O impacto desse aumento de precos sobre o valor do contrato (saldo da
época mais acréscimos posteriores) foi da ordem de R$ 2.600 mil.

4.390 Em 27/12/94, foi promovida a primeira alteracdo substancial nos
quantitativos de servigos da obra, motivada pelos fatos apontados no subitem
4.35. De acordo com a drea de engenharia da empresa (anexo LIII, Vol. Anexo
II), com a definicdo do projeto executivo tornou-se necessario efetuar adequacoes
de ordem técnica na planilha contratual. Essas adequacdes representaram um
acréscimo real de 57% no preco do contrato, distribuido da seguinte forma:

. variacdo de quantitativos de itens previstos no contrato original 29%
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. itens novos, ndo previstos no contrato original 28%

4.39.1 Com relagdo aos itens novos, cabem aqui as mesmas consideracoes
feitas no subitem 4.19.1.3, relativo ao Perimetro de Barreiras. Como a proposta
da Odebrecht equivalia a 76% do orcamento-base elaborado pela Codevasf, tem-
se que, mantida a mesma propor¢ao, ao incluir tais itens pelos precos de sua tabela
de referéncia, a Companhia absorveu um sobrepreco - apenas nesse aditivo - de
aproximadamente R$ 327 mil (ou seja, R$ 1.364 mil X 24%). Ressalte-se que, além da
Odebrecht, outras seis empresas cotaram seus precos abaixo da estimativa da
Codevasf, sendo que trés delas apresentaram valores abaixo de 85% do orcamento-
base (anexo LIV, Vol. Anexo II).

4.40 Os fatos que se seguiram a esse termo aditivo revelam, de forma
contundente, as graves conseqiiéncias que a auséncia de planejamento e a
superficialidade dos estudos preliminares promovidos nos projetos trazem para
a Companhia.

4.40.1 Em setembro/95, o consércio liderado pela Engevix submeteu a
Codevasf uma planilha de orcamento das obras de implantacio do Perimetro
Formoso H com a revisido dos dados do projeto executivo. Ressalte-se que o
projeto executivo, aquela altura sendo revisto, fora concluido havia menos de
um ano pelo mesmo consércio (ensejando o aditivo a que nos referimos nos
subitens anteriores). De acordo com a referida planilha, o valor total do contrato
(entdo ja na casa dos R$ 8.400 mil) saltaria para R$ 15.192 mil (anexo LV, Vol.
Anexo II).

4.40.2 Diante da magnitude do acréscimos, a Codevasf, por meio de sua
equipe de fiscalizagdo das obras, promoveu nova revisio dos quantitativos da
planilha apresentada pela projetista. Os principais resultados dessa revisao
foram as seguintes constata¢des (anexo LVI, Vol. Anexo II):

a) o projeto executivo ndo foi precedido de levantamentos de campo
realizados com a profundidade necessdria (itens 1-b, 1-c, 4, 5, 6.1-a e outros);

b) parte das alteracdes deveu-se a solicitacdes da Codevasf feitas apds a
conclusdo do projeto executivo (itens l-c e 2-c);

<o projeto executivo continha diversos erros e omissdes (itens 6.1-a,
6.2, 7.1 7.2, 9 e outros).

4.40.3 Em vista disso, a empresa optou por celebrar, em 07/11/95, novo
termo aditivo com a construtora, acrescentando ao contrato quantitativos de
servicos da ordem de R$ 2.590 mil, apenas para conclusio dos trabalhos ja em
andamento. O restante seria objeto de nova licitacdo. Com essa reformulacio,
o valor do contrato subiu para R$ 10.950.015,92 (anexo LVII, Vol. Anexo II), ou
seja, mais de 100% de aumento real (note-se que a variagao contratual foi bem
maior, uma vez que, da planilha adotada no processo licitatério, diversos itens
foram suprimidos).

38



4.40.4 Quando do encerramento dos trabalhos da equipe, encontrava-se ainda
em fase de pré-qualificacdo a contratacio do remanescente das obras civis do
Perimetro, estimadas em R$ 7.961.342,75.

Situagdo atual

4.41 A partir dezembro/95, as obras de implantagao de Formoso H sofreram
forte desaceleracdo. Em janeiro/96, embora nio houvesse qualquer adversidade
climdtica, as obras foram inteiramente paralisadas. De acordo com a equipe de
fiscalizagdo da Codevasf, a empreiteira Odebrecht nio se desmobilizou totalmente,
mas, desde entdo, mantém estrutura minima no local. Quando de nossa visita ao
Perimetro, no final de abril/96, ndo observamos qualquer atividade no canteiro
(anexo LVIII, fotos 1 a 5, Vol. Anexo II).

4.42 O saldo a executar do atual contrato estd em torno de R$ 500 mil. Essa
quantia € insuficiente para proceder a qualquer avanco significativo no projeto. A
retomada do pleno andamento das obras somente serd possivel com a assinatura do
novo contrato, o qual, como ja mencionamos, encontra-se ainda em fase preliminar
de licitacdo. A expectativa na Codevasf para celebracido do novo contrato é outubro/
96, coincidentemente o inicio da estacdo chuvosa na regido, o que certamente
prejudicard as atividades da nova executora das obras. Apesar disso, a conclusio da
infra-estrutura do Perimetro estd sendo estimada para julho/97.

4.43 Os prejuizos com a paralisacdo das obras sdo evidentes. Além das
provdveis futuras demandas das empresas contratadas, alegando custos
adicionais com desmobilizacbes, remobilizacdes,custos financeiros imprevistos,
desequilibrios econémico-financeiros, etc., hd ainda os prejuizos decorrentes
da deterioracdo de servicos apenas parcialmente concluidos e, em seguida,
abandonados. Exemplos disso sdo os danos verificados pela equipe nas adutoras
(foto 6 e anexo LIX, Vol. Anexo II) e na cobertura dos canais (foto 7).

4.44 A prop6sito, ndo poderfamos deixar de registrar a situagio peculiar
de outro projeto de irrigacdo da Codevasf, limitrofe ao de Formoso H. Trata-se
do Perimetro de Formoso A, ndo integrante das agdes do AE-3170/BR.
Parcialmente concluido, hd cerca de oito anos o projeto vem apresentando
elevada produtividade nas dreas ja entregues aos irrigantes (vide anexo LX, fotos
1a4).

4.45 Ocorre que a drea irrigada total do Perimetro é de 4.150 ha, e apenas
1.920 ha ja foram distribuidos. Os 2.230 ha restantes dependem da conclusédo
das obras de implantagdo (coincidentemente a cargo da mesma empreiteira de
Formoso H, a construtora Norberto Odebrecht). O que nos chamou a atencao,
no caso, é que o custo das obras remanescentes de Formoso A € de cerca de R$
5 milhdes. Ou seja, com R$ 5 milhdes, entram imediatamente em operacao
2.230 ha de terras irrigadas no Perimetro. Nada obstante, nos dltimos quatro
anos, a Companhia investiu cerca de R$ 25 milhdes para irrigar os 4.850 ha de
Formoso H, sendo que, nesse projeto, até o momento, sequer um hectare entrou
em operacdo. Diante disso, fica a pergunta: ndo seria mais razoavel esperar que a
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Codevasf se empenhasse em primeiro concluir o Perimetro de Formoso A, para, ai
sim, iniciar a construgio de Formoso H?

4.45.1 Se assim procedesse, a empresa, além de despender menor esforco de
gerenciamento, ainda auferiria os resultados da plena atividade de Formoso A, o
que lhe garantiria uma arrecadagdo extra que possivelmente apressaria a conclusio
de Formoso H.

Perimetro de Irrigacio de Itiiba

4.46 O Perimetro Irrigado de Ititiba localiza-se entre o rio Sdo Francisco
(margem esquerda) e o rio Ititiba (margem direita), no municipio de Porto Real do
Colégio, estado de Alagoas. Sua superficie alcanga 894 ha, distribuida em 240 lotes
de aproximadamente 4 ha em média. Os principais produtos da regido sao o arroz
e o pescado.

4.47 De carater nitidamente social, o projeto de irrigagdo da érea foi
desenvolvido com o objetivo de recuperar parte da produgio local de arroz,
substancialmente prejudicada pela regularizagido do nivel das dguas do rio Sao
Francisco, proporcionada pela barragem da usina hidrelétrica de Sobradinho.
Anteriormente, aproveitando-se da flutuacao natural do nivel do rio, os pequenos
agricultores da regido valiam-se da técnica de inundagéo para o desenvolvimento
de suas lavouras.

4.48 O rio Itiiba tem vazdes diminutas ao longo do ano, exceto no periodo
de chuvas, quando seu volume aumenta consideravelmente. Para evitar que as
enchentes sazonais dos mananciais de dgua vizinhos invadam as lavouras
agricolas, foram construidos diques de protecao préximos as margens dos dois
rios.

4.49 Em maio/94, uma enchente do rio Ititiba ocasionou a inundagéo do
Perimetro, com a danificagdo de parte dos canais e, principalmente, do dique
de protegdo da reserva. Na ocasido, as perdas dos irrigantes se aproximaram
dos R$ 400 mil. Pouco mais de um ano depois, em junho/95, mediante a
celebragdo de termo aditivo (anexo LXI, Vol. Anexo II), a recuperagao da infra-
estrutura do Projeto passou a integrar as a¢des do AE-3170/BR.

Projeto Executivo

4.50 Objetivando sua reabilitagdo, foi contratada (fora do Acordo de
Empréstimo), 2 empresa ECOPLAN, a elaboracdo de projeto executivo das obras
necessdrias a recuperacao da infra-estrutura do Perimetro. De acordo com esse
contrato, caberia ainda a projetista o desenvolvimento de estudos sobre o
fenémeno das cheias na regido e a proposigao de solugdes que minimizassem
os riscos de novas inundagdes.
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4.50.1 Como principal inovagio a estrutura j4 existente, a ECOPLAN sugeriu
a construgio de um sistema adicional de controle de vazdo, composto por quatro
comportas, a ser instalado ao lado do atual vertedouro. Com isso, a vazdo maxima
do rio, nesse ponto, subiria dos atuais 110 para 205 m /s, suficiente, segundo a
projetista, para evitar a inundacao do Perimetro.

Implementacio

4.51 Nada obstante a urgéncia requerida para inicio das obras, pois havia
risco de novas enchentes com a aproximagéo da estagdo chuvosa, apenas quatro
meses depois de sua inclusdo no Acordo de Empréstimo, ou seja, em outubro/
95, foi autorizada a abertura do processo licitatério para execucao dos trabalhos de
reabilitagdo. A celebracao do contrato com a licitante vencedora do certame, Empresa
Sul Americana de Montagens S.A. - EMSA, deu-se em 28/12/95. A partir dai, teve
inicio uma série de eventos que culminaria com nova inundagao do Perimetro e,
mais uma vez, a imposicao de pesadas perdas aos irrigantes:

. em 29/12/95, foi autorizado o inicio da execugdo das obras;

. em 28/02/96, ou seja, somente dois meses depois, chegou ao Perimetro
a equipe de topografia da contratada (anexo LXII, Vol. Anexo II);

. em 29/02, a construtora foi alertada para a necessidade de "mobilizagéo
urgente de escavadeira hidrdulica para o servigo de limpeza dos drenos” e para
0 "risco de prejuizos com a proximidade do inverno”;

. em 02/03, sdo iniciados os trabalhos de arrasamento do primeiro trecho
do dique a ser recuperado;

.em 06/03, quando foi iniciado o arrasamento do segundo trecho do dique,
a fiscalizacdo da obra advertiu a contratada "sobre os equipamentos
inadequados e a necessidade de completar a frota de terraplenagem (...), para
iniciar a recuperacao do primeiro trecho erodido de imediato” (grifamos);

. em 12/03, nova adverténcia da fiscalizagdo para a "necessidade de iniciar
os servi¢os de desassoreamento dos drenos, complementagido da patrulha
mecanizada para dar inicio aos servigos de aterro compactado e construgdo do
canteiro de obras”;

. em 13/03, a obra foi paralisada "devido a firma n&o ter mobilizado
equipamentos adequados e necessarios a restauragao dos trechos ja arrasados”;

. em 14/03, o engenheiro chefe da equipe de fiscalizagdo da obra
encaminhou ao Departamento de Operacées e Manutencao da Codevasf pedido
de que aquele 6rgao intercedesse junto a EMSA no sentido de que os trabalhos
de recuperagio do Perimetro fossem retomados regularmente, considerando,
especialmente, "o periodo de inverno que estd se aproximando” (anexo LXIII,
Vol. Anexo II);

.em 18/03, ante a decisio da fiscalizacdo de ndo liberar nenhum novo trecho
do dique para arrasamento enquanto nao fossem iniciados os servi¢os de recuperagio
dos trechos ja arrasados, a empreiteira retirou todo o seu pessoal da drea;
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.em 25/03, o chefe da fiscalizagdo encaminhou comunicado diretamente a
EMSA, solicitando "a imediata restauracio do dique” e esclarecendo que "os servicos
realizados de arrasamento do aterro existente (...) tornaram o Perimetro mais
vulnerdvel, susceptivel a sofrer inundagdes, notadamente com a grande
probabilidade atual de ocorrerem precipitagbes intensas na regido a partir deste
més, tornando o perigo iminente, podendo causar grandes prejuizos aos
agricultores, considerando que o Projeto estd praticamente todo plantado, em fase
adiantada de safra”;

. na mesma data, novo comunicado foi enviado ao Departamento de
Operagbes e Manutengao, "alertando sobre o risco que estd correndo o Perimetro
Ititiba de ser inundado através dos pontos vulnerdveis existentes no dique de protegao
interna do Perimetro e que foram abertos pela Construtora e nio foram restaurados”;

. mais de um més depois, em 28/04, segundo depoimento dos lavradores, um
grupo de irrigantes, alarmados com as noticias de chuvas na regido, mobilizou-se na
tentativa de fechar os trechos do dique arrasados pela empreiteira;

.em 29/04, o Didrio de Obra registra: "Perimetro inundado devido as fortes
chuvas caidas na regido (...), nao tendo a EMSA tomado qualquer providéncia para
evitar o acidente”.

4.52 A visita desta equipe de auditoria ao Perimetro de Itiiba coincidiu
precisamente com a data da inundagéo (anexo LXVI, fotos 1 a 7, Vol. Anexo II).
Na oportunidade, pudemos testemunhar o sofrimento e a frustragio de
pequenos agricultores que, no momento da colheita, viram seu trabalho e seu
investimento de meses ser literalmente levado pelas dguas. Para os irrigantes,
principais vitimas da tragédia, trés foram os fatores responsdveis pela
inundacao:

a) a morosidade da Codevasf em providenciar a reparacao dos danos
decorrentes da enchente de maio/94;

b) o arrasamento do dique promovido pela EMSA e a posterior paralisacao
das obras:; e,

) o represamento do rio Itidba pela chamada "Ponte da Carnaiba”.

4.52.1 Com relacdo ao item "a", forcoso é reconhecer que, mesmo
tomando por base a data de inclusdo do Perimetro no 4mbito do AE-3170/BR,
tempo houve suficiente para licitacio e execu¢do das obras, antes da enchente:
entre junho/95 (termo aditivo ao Acordo de Empréstimo) e abril/96 (inundacao),
passaram-se mais de dez meses, ao passo que, entre a autorizagdo para a abertura
do processo licitatério (outubro/95) e o término do prazo previsto
contratualmente para conclusio das obras (junho/96), passaram-se menos de
nove meses.

4.52.2 Quanto ao item "b", os insistentes alertas do engenheiro
responsavel pela fiscalizacdo das obras falam por si. O que causou estranheza a
esta equipe foi o fato de que, até a conclusdo dos trabalhos na Codevasf,
nenhuma medida para apurar as responsabilidades da EMSA no episédio foi
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adotada, embora a conduta da empreiteira na execugdo das obras tenha sido - ao
menos aparentemente - de todo reprovavel.

4.52.2.1 Nesse sentido, inclusive, foi a manifestacdo do Grupo de Trabalho
constituido no dmbito da Superintendéncia Regional da Codevasf em Sergipe
(52 SR), para identificacdo das causas da inundagdo do Perimetro, que registrou
em seu relatério final: "A contratada iniciou os trabalhos de reabilitagdo do
referido Perimetro fazendo arrasamentos nos trechos mais comprometidos.
Quando ao final de marg¢o de 1996, retirou do canteiro de obras todo o equipamento
(...). Por ocasido da retirada do equipamento do canteiro, final de marco/96, os
pontos arrasados, em nimero de trés, permaneceram em média 1,5 metro abaixo
da cota de topo do dique de protecao, além do material trabalhado e deixado nesses
locais se encontrar sem nenhuma compactacio. Portanto, sendo estes pontos
arrasados e conseqiientemente, vulnerdveis a seguranca do Perimetro, da inteira
responsabilidade da Contratada” (anexo LXIV, Vol. Anexo II).

4.52.2.2 A esse propésito, quando de nossa visita ao Perimetro, colhemos a
informacao de que a relutincia da contratada em imprimir um ritmo adequado aos
trabalhos devia-se a ocorréncia de atrasos nos pagamentos a que teria direito por
servicos prestados no Projeto Jaiba, também conduzido pela Codevasf. Essa
informacio é corroborada pelo OF/PR/GB/N° 303/96 (anexo LXVII, Vol. Anexo
1), no qual o Presidente da Companhia solicita ao Ministro do Meio Ambiente,
dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal a liberacio de recursos
extraordindrios para o enfrentamento do problema, bem como a intervencao
do Ministério junto aos érgdos competentes no sentido da regularizacio da
liberacio dos recursos financeiros indispensaveis as atividades da empresa: de
acordo com esse expediente, 0 mau desempenho da EMSA decorreu da "falta
de recursos financeiros com que vem se deparando a CODEVASF nos tltimos
tempos.”

4.52.3 Finalmente, no tocante a alinea "c", é interessante verificar que
nao hd, no trabalho desenvolvido pela ECOPLAN, qualquer referéncia a Ponte
da Carnaiba. Indagado a respeito, o engenheiro responsavel pela fiscalizacao
das obras informou-nos que, até onde era de seu conhecimento, os estudos
realizados indicaram que a ponte nio exercia qualquer influéncia sobre o nivel
do rio a montante e, portanto, a percepciao dos irrigantes estaria equivocada.
Nada obstante, o Grupo de Trabalho da 52 SR consignou em seu relatério que,
"na manha de 29/04/96, decorrente das grandes precipitacdes pluviométricas
sobre a bacia hidrogréfica do rio Ititba, agravado pelo represamento e remanso
da Ponte Galgdvel localizada no povoado de Carnaibas, (...), houve sdbita
elevacdo do nivel das dguas retidas pela referida ponte, assim, fluindo as mesmas
pelos pontos adjacentes de cotas inferiores, rapidamente ingressando na drea
do Perimetro que estava parcialmente protegido, causando inundacao e prejuizos
materiais de considerdvel monta”. Ao final do relatério, o Grupo recomendou
"uma andlise criteriosa sobre a ponte galgdvel”.
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4.52.3.1 Repetiu-se, aqui, o que foi uma constante na execugio dos projetos do
AE-3170/BR a cargo da Codevasf: a aprovacio, pela Companhia, de projetos
equivocados, inconsistentes e/ou incompletos. O préprio Grupo de Trabalho
acima mencionado registrou: "o Perimetro Irrigado de Ititba tem sido objeto
de virios estudos por parte de consultorias, entretanto, a pratica leva a crer
que os dados bésicos que orientaram esses estudos sdo pouco consistentes”.

4.52.3.2 Em 27/05/96, em conseqiiéncia dos levantamentos promovidos
no Perimetro apés a inundagao, foi solicitado a ECOPLAN um exame detalhado
do problema da Ponte da Carnaiba (anexo LXV). Ora, a necessidade desse estudo - e
de uma solugéo - ja era hd muito percebida pelos irrigantes e, mesmo (como se
depreende do documento anexo LXV), dos técnicos da 52 SR, Como pois admitir que
aempresa tenha aprovado o projeto original da ECOPLAN e, inclusive, contratado
sua execugao, quando o mesmo apresentava-se notoriamente insatisfatério?

4.52.3.3 Ocorre que, como jad mencionamos no subitem 4.8.1, a empresa, entre
outros problemas, ressente-se da falta de recursos humanos e materiais para proceder
a exames criteriosos dos projetos elaborados por suas consultorias externas. De
acordo com o chefe da Divisdo de Andlise de Projetos, por exemplo, sua unidade
nao dispde sequer de um hidrélogo, profissional indispensavel no ramo de atividades
da Companhia.

4.53 O custo total da inundacio do Perimetro de ItiGba, a ser absorvido
pelos produtores locais, foi estimado pelos técnicos da 52 SR em cerca de R$ 500
mil. Note-se que esse valor, acrescido dos prejuizos havidos, pela mesma razao,
em maio/94, equivale, em apenas dois anos, a quase 30% do montante a ser
pago pela recuperacio total do projeto, avaliado em R$ 3,2 milhdes.

Perimetro de Irrigacio de Pontal

4.54 O Perimetro de Pontal localiza-se na cidade de Petrolina, estado de
Pernambuco, ocupando, em toda a sua extensao, uma superficie de 49.711 ha.
No dmbito do AE-3170/BR, a Gnica acdo prevista para o Perimetro é a elaboragédo
do projeto bdsico de engenharia da drea denominada Pontal Norte, de
aproximadamente 4.000 ha.

4.55 A execucdo dos trabalhos estd a cargo do Consércio ECOPLAN/HP,
contratado pela Codevasf ao preco de R$ 771.670,36. Embora desde a versdo
original do Acordo de Empréstimo, celebrado em abril/91, a elaboragio do
referido projeto bdsico integre o escopo do Projeto Nordeste I, as atividades do
Consoércio nesse sentido tiveram inicio apenas no principio deste ano, sendo o
prazo previsto para sua conclusdo de 270 dias.
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5. AREA DE ATUACAO DO DNOCS
Perimetro de Irrigacio Tabuleiros de Russas/CE

Obras Civis

5.1 A implantagao deste Perimetro esteve inicialmente a cargo da empresa
ESTENGE - Escritério Técnico de Engenharia Ltda em virtude do Contrato PGE-
35/92, firmado em 10.12.92, e Ordem de Servico emitida em 18.12.92. O DNOCS,
em face do inadimplemento das obrigagdes da contratada, que, em 22 dos 24
meses de duracio do contrato, apresentou avango fisico de apenas 10%, vindo,
inclusive, em julho/94, a abandonar o canteiro de obras, promoveu a rescisio
unilateral do contrato através da Portaria n°® 173/DG/PCE, de 26.10.94, publicada no
D.O.U, sob a forma de aviso, no dia 07.11.94.

5.2 Posteriormente, realizada nova concorréncia, sagrou-se vencedora a
empreiteira Andrade Gutierrez, tendo sido firmado com a mesma, em 04.08.95,
o Contrato PGE-06/95, em execucao desde a emissao da respectiva Ordem de
Servico na mesma data.

5.2.1 No entanto, devido a sucessivos atrasos verificados no pagamento
de suas faturas, motivados, na visdo do DNOCS, pela falta de liberagdo de
recursos de contrapartida, a empreiteira comunicou a Autarquia, em expediente
datado de 03.06.96, a paralisacio de suas atividades.

5.3 Para fornecimento dos conjuntos de motobombas das Estacbes de
Bombeamento, principal e secunddria, foi assinado, em 06.09.95, o Contrato
PGE-08/95, com a empresa SULZER Brasil S.A. A Ordem de Servigo n°® 04/CGP é
datada de 12.10.95, e o contrato encontra-se em execucio.

5.4 No que tange a aquisicao do restante dos equipamentos
hidromecénicos, foi realizada concorréncia, na qual sagrou-se vencedora a firma
Mecénica Pesada S.A.

5.5 Encontram-se em andamento as Concorréncias de n°s 04/95 (aquisigdo
e montagem da adutora da Estacdo de Bombeamento Principal e da tubulacio
de descarga da Estagio de Bombeamento Secundério) e 03/96 (fornecimento
dos tubos e acessérios da rede de distribuigdo de dgua do subprojeto).

5.6 Para a aquisicdo dos demais itens, sdo previstos os lancamentos dos
editais a seguir relacionados:

- Edital n° 05/96, destinado a aquisicio de bombas de pequeno porte e
acessorios - maio/junho de 1996;

- Edital n° 06/96, para aquisi¢do de equipamentos e materiais elétricos -
julho/agosto de 1996;

- Edital n° 07/96, destinado a compra de hidrémetros com controladores
de niveis - setembro de 1996; e

- Edital n° 10/96, para aquisi¢do e montagem de sistema de deteccao de
vazdes - outubro de 1996.
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Consultoria

5.7 Os trabalhos de consultoria relativos a esse Perimetro - compreendendo
o detalhamento do projeto basico e a supervisao das obras de implantacdo - estio a
cargo do Consércio SONDOTECNICA/HIDROPROJETO S.A., consoante o Contrato
PGE-38/92. Deve ressaltar-se que, devido a rescisdo unilateral por parte do DNOCS
do contrato firmado com a empreiteira ESTENGE para execugao das obras civis, os
servigos de consultoria foram paralisados em novembro/94, somente sendo
reiniciados em agosto/95, quando da retomada das obras civis agora a cargo da
empreiteira Andrade Gutierrez.

5.8 Tendo-se procedido a andlise da execugdo dos contratos que tratam
da prestagdo de servicos de Consultoria, constatamos serem freqiientes as
alteragbes promovidas ao nivel de projeto executivo, o que, em diversas ocasides,
cria dificuldades ao préprio DNOCS na implementagao dessas alterages.

5.8.1 Em alguns casos, as reformulacées do projeto executivo decorrem
da obsolescéncia da solucdo técnica nele adotada, uma vez que é comum a
ocorréncia de grande lapso de tempo entre as datas do detalhamento do projeto
bésico e da sua execucao fisica. Em outros casos, as modificacdes decorrem de
inconsisténcias do projeto original ou da identificacdo, a posteriori, de solucdes
mais vantajosas: em ambas as situacdes, contudo, um exame mais cuidadoso
do projeto evitaria, ou, pelo menos, reduziria, a necessidade de alteragdes.

5.8.2 Podemos citar como exemplos do acima exposto os Perimetros
Irrigados Baixo Acarat e Tabuleiros de Russas.

5.8.2.1 No caso do Perimetro Baixo Acarad, merece registro o fato de que
o detalhamento do projeto bésico foi custeado com recursos do Acordo de
Empréstimo 2680-BR, que antecedeu ao 3170-BR, ora em exame.

5.8.2.2 No que tange ao P.I. Tabuleiros de Russas, ndo obstante a
necessidade/oportunidade das alteracdes (especificadas no subitem 5.9),
observamos que as mesmas ja eram do conhecimento do DNOCS desde 1993.
Apesar disso, em 1995, a licitacdo para continuidade das obras de implantacao
do Perimetro ainda tomou por base o projeto original.

5.8.2.3 Do acima exposto, somos levados a concluir que, por falta de um
exame mais rigoroso dos projetos adotados pela Autarquia, os projetos
executivos apresentados nio tem a sobrevida que seria de se esperar em projetos
dessa natureza, o que traz inevitdveis implicagdes no custo e no prazo de
implantacao dos Perimetros de Irrigacdo administrados pela Entidade.

5.8.2.4 Além disso, conclui-se, ainda, que a ineficiéncia administrativa
do DNOCS, no caso evidenciada pela lentiddo observada em seu processo
decisério, é outro fator a onerar os Projetos implementados pela Autarquia.

Falhas/Irregularidades Encontradas

5.9 Observamos que o DNOCS, na condigdo de érgdo executor do PI. em
referéncia, promoveu modificagdes no projeto executivo do perimetro,
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consubstanciadas: (1) na redu¢do do comprimento da Ponte Canal I (em concreto
armado), de 1.030,00 m para 502,00 m, e edificacdo do trecho suprimido em canal
sobre macico, e (2) na alteracdo do tracado do Canal Adutor I, com redugdo de
aproximadamente 600,00 m em sua extensao e eliminacio de trés dos quatro bueiros
inicialmente previstos.

5.9.1 Tais medidas teriam proporcionado uma economia a Autarquia da
ordem de, respectivamente, R$ 1.429.357,41 e R$ 363.262,12. Em que se considere
o acerto da medida adotada, que responde a aspectos técnicos consistentes,
verificou-se, no entanto, que o DNOCS nio formalizou essas altera¢des no
respectivo Contrato (PGE n°® 06/95).

5.9.2 Tal constatacio da auditoria foi ratificada pelo préprio 6rgao através
do item 03 do Oficio n°® 087/96-CGP, de 05.06.96, encaminhado em atencio a
Solicitacdo de Esclarecimentos n® 01/96, de 31.05.96, desta equipe (anexo LXIX, item
3, Vol. Anexo II).

5.9.3 Entretanto, a luz da Lei 8.666/93, no caso vertente caberia promover-
se alteragdo do Contrato PGE n° 06/95, uma vez que as modificacdes procedidas
pelo 6rgao se enquadram nas hipéteses previstas no inciso I, alineas "a” e "b”
do artigo 65, c¢/c 0 § 1° do mesmo artigo.

5.10 O Desenho RSA-20-0857, que compde o projeto executivo de
construcio do Canal Adutor II, apresenta a segdo transversal tipica do canal. As
medidas da altura (profundidade) do canal e do talude nio foram cotadas no
desenho, o que nos levou a usar uma régua para aferir, no detalhe da secdo
transversal tipica, a exata dimensio destas medidas, ocasido em que verificamos
que o talude apresentava um comprimento de 5 m. Indagamos, entdo, ao
engenheiro da Consultora (Sondotécnica/Hidroprojeto), se a declividade do canal
era expressiva, ao que nos foi dito que a mesma era irriséria, algo entre 3 e 5 cm
de desnivel ao longo de toda a extensdo de 20km, o que corresponderia a uma
declividade de 0,0025 (vinte e cinco décimos de milésimo por mil).

5.10.1 Em vista disso, estranhamos o pronunciamento apresentado no
item 04 do mencionado Oficio n°® 087/96-CGP, informando que, entre as estacas
0+4,351 e 60+0,00, a diferenca de nivel seria de 7 cm, o que implicaria numa
declividade de 0,058, refletindo ao longo de todo o canal (20 km) um desnivel
del,16 m, com conseqiiente acimulo de dgua e transbordamento na extremidade
do canal.

5.10.2 Remanescendo a davida, em face dos esclarecimentos ofertados,
s6 nos resta propor uma medicdo fisica do perimetro do canal "in loco”, no
trecho jd construido, que vai da estaca 34+0,00 a 60+0,00.

5.11 No mesmo canal, verificamos a adogio de perimetro da segdo transversal
na medida de 17.10 m, enquanto na planta RSA-20-0857 tal medida seria de apenas
16,40 m. Como a medida de 17,10 m foi adotada para efeito de pagamento das
medigoes relativas as primeiras placas de revestimento do referido canal, a cargo da
Empreiteira Andrade Gutierrez S.A., entendemos que se deva proceder, o quanto
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antes, a correcao dessa falha, haja vista a extensdo do canal (20 km) e as implicagbes
do fato, no futuro, em termos de custo.

5.12 As atividades de supervisio devem guardar correlagio direta com o
andamento das obras civis, porque ambas se mostram intimamente ligadas.
Com base nessa premissa, forcoso é concluir que a desaceleragdo, a suspensio
ou paralisacao das obras deve produzir reflexos nas atividades de supervisao,
na mesma intensidade.

5.12.1 Nio foi o que vimos nas justificativas ofertadas ao item 5° do Of.
n° 087/96-GCP, retrocitado. Apesar de a empreiteira ESTENGE, responsavel pelas
obras de infra-estrutura, haver abandonado o canteiro de obras em julho/94, o
DNOCS continuou efetuando pagamentos, a titulo de supervisdo, em favor do
Consércio SONDOTI:ICNICA/HIDROPRO]ETO, até novembro/94, quando foram,
entao, sustados os dispéndios. O montante pago, a nosso ver indevidamente, no
periodo, importou em R$ 120.048,00.

5.13 Situagdo semelhante a essa, identificada pela equipe, é a atribuicdo de
verba mensal fixa para o item "Manutengdo de Canteiro de Obras” (excluindo o
Apoio Logistico), sem detalhamento e quantificacio dos servicos correspondentes,
levada a especificacio das obras/servicos, quando da confeccio do Edital da
Concorréncia n° 01/95, em que se sagrou vencedora a empreiteira Andrade Gutierrez
S.A

5.13.1 Averba mensal destinada ao pagamento deste item - R$ 100.471,26
- se nos afigura excessiva, e, o que é pior, vem sendo paga integralmente até
mesmo nos periodos da paralisagio das obras, como admite o préprio
Coordenador-Geral do Projeto (anexo LXIX, item 6).

5.13.2 Indagada a respeito, a Autarquia informou que néo existe em sua
Tabela de Precos oficial valor de referéncia para o item em causa, em que pese
reconhecer e identificar vdrias das atividades a ele vinculadas, tais como,
alocagio de iméveis para fiscalizacdo, guarda de materiais e equipamentos,
servicos de vigildncia, entre outros, os quais, em nosso entender, sio
perfeitamente quantificiveis pela Contabilidade e facilmente incorpordveis aos
orcamentos de obras.

5.13.3 Quer-nos parecer, desse modo, falha a metodologia adotada pelo
DNOCS na medicio mensal do item em apreco - o que vem determinando 6nus
excessivo (em torno de R$ 1,5 milhdo anual) ao orcamento da obra licitada -,
situacdo que, a nosso ver, estd a exigir corre¢do imediata, no interesse da defesa
dos recursos piblicos disponibilizados a Autarquia.

5.13.4 Esse entendimento, inclusive, tem respaldo em precedente adotado
pelo préprio DNOCS, quando do recebimento provisério das obras e servigos
executados na infra-estrutura bdsica de irrigacio do subprojeto Baixo Acarad.

5.13.5 Naquela oportunidade, conforme demonstrado no Termo de
Recebimento Provisério de 13.04.94, a Autarquia, em que pese haver pago durante
o periodo (parcial) da execucdo do contrato, verba mensal integral a titulo de
Manutencio do Canteiro de Obras e Apoio Logistico, somando 75% do total
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previsto no Contrato, reclama de volta as importincias dispendidas, em face do
reduzido avan¢o (7%) verificado no andamento das obras.

5.13.6 Ressalte-se que, no caso da Codevasf, tal item nio é expresso na
planilha de servigos, pois que, para aquela Companhia, 0 mesmo ja integra o
chamado BDI (Beneficios e Despesas Indiretas).

5.14 Os servicos de supervisdo a serem executados pelos Consércios de
Consultoria estdo elencados nos Termos de Referéncia, item 3.2, dos
Documentos de Concorréncia, integrantes de todos os contratos firmados.

5.14.1 Apesar de os regulamentos fiscais exigirem a discriminacdo dos
servicos prestados, a serem consignados nos documentos fiscais pertinentes, e
estes servicos jd virem previamente elencados nos Termos de Referéncia, o
DNOCS acolheu faturas e realizou pagamentos a titulo de supervisdo sem conhecer,
de forma detalhada, a natureza dos servigos executados.

5.14.2 O mero registro, lancado nas notas fiscais/faturas, de cobranca de valores
relativos a Equipe Técnica, Despesas Reembolsdveis e Despesas Remuneradas nio
supre a exigéncia fiscal citada e tampouco permite ao DNOCS, nas medicdes
processadas, saber que servigos foram efetivamente executados nos periodos
considerados.

5.14.3 A alegacido do 6rgio de que a discriminacdo dos servicos de
supervisdo consta dos Relat6rios Mensais de Andamento das Obras (anexo LXIX,
item 7) ndo subsiste quando examinados tais relatérios. Estes, embora sejam
elaborados pelas Consultoras, consignam o andamento mensal das obras/
servicos executados pelas empreiteiras e ndo pelas empresas de consultoria.

5.14.4 A ser mantido tal procedimento, além de se infringirem os contratos
de consultoria firmados e os regulamentos fiscais aplicdveis, correrd o 6rgio o
risco palpével de efetuar pagamentos por servicos pretensamente prestados.

5.15 Outro aspecto de relevo, constatado pela Equipe, é a inagdo do
DNOCS ante a inobservancia dos cronogramas de execucdo por parte de suas
contratadas. No caso das obras civis a cargo da empreiteira Estenge, tivemos a
oportunidade de examinar varios documentos, produzidos no curso da execucao
do respectivo contrato, nos quais se vé consignada a ocorréncia de desaceleracio
continuada no ritmo de andamento das obras, desde o inicio da execugio dos
trabalhos.

5.15.1 Essa situacdo se revela extrema quando se observa que em 22 dos
24 meses de vigéncia do contrato, apenas algo em torno de 10% foi conseguido
em termos de avanco fisico.

5.15.2 A auséncia tempestiva de providéncias por parte da Autarquia -
que poderia ter empregado os dispositivos legais contidos nos arts. 55 e 56 do
entdo vigente Decreto-lei n® 2300/86 - resultou em sensivel retarde no
desenvolvimento do Perimetro, com evidentes implicacées no custo final da
obra e no retorno do investimento promovido pelo Governo Federal (elevagio
do nivel de encargos, do custo de oportunidade, etc.).
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5.15.3 Falha idéntica a essa foi constatada na execugdo das obras de infra-
estrutura do P.1. do Baixo Acarai/CE.

5.15.4 Ali, as obras civis, sob a responsabilidade da empreiteira CEESA,
sofreram significativa desaceleracao de ritmo, do que resultou um avanco fisico
de apenas 7% em 11 dos 24 meses previstos para execugio dos trabalhos.

5.15.5 Ressalte-se que, por ocasido da execugdo dos contratos, em apreco,
nao se registravam dificuldades na liberacdo das contrapartidas a cargo do
Tesouro Nacional, transcorrendo em normalidade a quitacdo das faturas
apresentadas pelas empreiteiras.

5.16 Constatou a Equipe de Auditoria que, apesar de o contrato firmado
com o Consdrcio SONDOTECNICA/HIDROPRO]ECTO prever a prestacao de
apoio logistico a fiscalizagio do DNOCS e a prépria firma de consultoria, o
DNOCS igualmente exigiu, por ocasido da concorréncia em que se sagrou vencedora
a empreiteira Andrade Gutierrez, ocorrida posteriormente, a consignagio nas
propostas de verba com a mesma finalidade, ou seja, para prestar apoio logistico a
equipe de fiscalizacio do DNOCS e a equipe de supervisio da SONDOTECNICA.

5.16.1 Quer nos parecer ter havido duplicidade desnecessaria de mobilizacio,
no que se refere ao apoio logistico, com énus adicional ao orcamento do projeto.

5.16.2 Ainda com relagéo 4 verba destinada ao apoio logistico, observou-se a
ocorréncia de pagamentos por locagdes de iméveis destinados ao pessoal da
consultora de valores bastante elevados, em torno de R$ 1.500,00 por imével. Esse
valor é excessivo se comparado aos precos de mercado praticados na cidade de
Morada Nova/CE, situados entre R$ 200,00 e R$ 400,00.

Perimetro de Irrigacio Baixo Acaraii/CE

Obras Civis

5.17 Inicialmente a cargo da firma CEESA S.A. - Contrato PGE-03/93 -, as
obras de engenharia tiveram inicio em 21.06.93, com a emissdo da Ordem de
Servigo n° 25/DG-CGP. Posteriormente, em virtude de a mencionada empresa
haver entrado com pedido de concordata preventiva, junto a 12 Vara de Faléncias
e Concordatas de Belo Horizonte-MG, vindo em seguida a falir, o DNOCS
promoveu a rescisdo unilateral do contrato, em 09.08.94, vindo as obras a ser
paralisadas.

5.18 Para dar continuidade aos trabalhos, foi realizada nova concorréncia
internacional - Edital n°® 01/96 -, da qual saiu vencedora a empreiteira TERCAM
S.A. O contrato (PGE-03/96), que tem por objeto a execugdo da infra-estrutura
das obras civis e montagem dos equipamentos, foi assinado em 01.04.96 e se
acha em execucdo desde 03.04.96, data da ordem de servigo respectiva.

Bens e Equipamentos

5.19 Para aquisicdo dos conjuntos de bombas e equipamentos deste
subprojeto, foi realizada concorréncia internacional - Edital n® 05/95-NE I/CGP,
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a qual, entretanto, ndo logrou a aprovacao do BIRD. Em conseqiiéncia, foi lancada
nova concorréncia internacional - Edital n® 01/96-NE I/CGP - com essa finalidade,
estando no aguardo de manifestagio do Banco Mundial.

5.20 Ainda com relagdo a esse Perimetro, encontram-se em andamento
as Concorréncias Internacionais n°s 04/95, para aquisi¢io e montagem da
adutora da Estacdo de Bombeamento Principal e da tubulagio de descarga da
Estagdo de Bombeamento Secundaria, e 03/96, destinada a compra da tubulagdo
e acessorios da rede de distribuicdo de dgua.

5.21 A aquisicdo e a montagem dos tubos e equipamentos da adutora principal
estdo sendo licitados por meio da Concorréncia Internacional n® 06/95 - NE I/CGP.

5.22 Séo relacionados, a seguir, outros editais de concorréncia para aquisicio
de equipamentos relativos a esse subprojeto:

- Edital n°® 04/96, destinado & compra de bombas de pequeno porte e acessérios
- maio/junho de 1996;

- Edital n° 08/96, para aquisicio de equipamentos e materiais elétricos -
setembro/outubro de 1996;

- Edital n® 09/96, destinado & compra de hidrémetros com controladores
de niveis - outubro de 1996; e

- Edital n° 11/96, para aquisicio e montagem do sistema de deteccdo de
vazdes - dezembro de 1996,

Consultoria

5.23 Para realizagdo dos servigos de consultoria - compreendendo a
supervisdo, fiscalizagdo e assessoria técnica de construgao das obras do
Perimetro -, foi firmado, em 17.10.91, o 12° Termo Aditivo ao Contrato PGE - 14/
84, celebrado em 13.11.86, entre 0 DNOCS e o Consércio TECNOSOLO/EPTISA.

5.23.1 Este termo aditivo constituiu objeto de dentdncia formulada ao
TCU pela Procuradoria da Reptblica no Estado do Ceard, o que veio a determinar
a instauragao do TC n° 275.178/96-0, pela SECEX/CE, no qual se busca apurar a
procedéncia ou nao dos fatos apontados na dentncia.

Falhas/Irregularidades Encontradas

5.24 O 12° Termo Aditivo ao Contrato PGE n° 14/86, firmado com o
Consércio Tecnosolo/Eptisa, prevé, no Paragrafo Unico da Cldusula Segunda,
objeto de relativa abrangéncia, compreendendo atividades de assessoria
relacionadas as licitacbes, adequagido do projeto executivo, elaboracio e
atestado das medicGes, elaboragio de relatdrios, dentre vdrias outras.

5.24.1 Na justificativa ofertada pelo DNOCS no Oficio n°® 087/96-CEP
(anexo LXIX), item 2°, o Orgio nio especifica as atividades desenvolvidas pelo
Consércio, no contexto do 12° Aditivo, nem tampouco oferece documentos
comprobavdrios da execucdo dos servicos discriminados no objeto.
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5.24.2 A Administragio Pdblica, convém ressaltar, deve certificar-se, por
ocasido da liquidacio da despesa, da efetiva prestacdo do servico, da aquisicao do
bem ou construgdo da obra (Lei n® 4.320/64, arts. 62 e 63), como condigdo para a
autorizacio do pagamento. A alegacio ofertada nio dirime a divida suscitada.

5.25 Na execugao das obras civis do Perimetro Irrigado Baixo Acarat, o DNOCS
permitiu que os trabalhos de engenharia, desenvolvidos pela empreiteira CEESA
S.A., fossem desacompanhados das acdes de supervisio, contrariando frontalmente
exigéncia do Banco Mundial.

5.25.1 As medi¢des dos servigos da empreiteira foram pagos através de
faturas independentes, em face da proibicio do BIRD em utilizar recursos do
Acordo de Empréstimo.

5.25.2 Como conseqiiéncia, poderdo advir problemas com a atual retomada
da obra pela Empreiteira TERCAM S.A., caso tenham sido, naquela ocasiao,
cometidos erros técnicos/construtivos que passaram despercebidos, exatamente pela
auséncia do consércio encarregado dos trabalhos de supervisao, gerando custos
adicionais e comprometendo, ainda mais, a eficiéncia e economicidade ja tao baixas.

5.25.3 Essa situagdo ocorreu porque, apesar de o DNOCS ter firmado, em
17.01.91, 0 12° Termo Aditivo ao Contrato PGE-14/86, assinado com o Consdrcio
Tecnosolo/EPTISA por conta do Acordo de Empréstimo 2680-BR, ndo pdde o
Orgio dispor dos trabalhos de supervisio entre junho/93 e agosto/94, face a
interrupgio unilateral, pelo préprio DNOCS, em maio/93, do referido
instrumento.

5.25.4 A suspensdo foi motivada pelas dentncias de irregularidades
formuladas a Procuradoria da Repiblica no Estado do Ceard (referidas no
subitem 5.23.1), e por ela acatadas. A situagdo irregular em comento poderia ter
sido evitada caso o Sr. Diretor-Geral do DNOCS nio houvesse firmado, em
31.05.93, o contrato de execugdo das obras civis com a CEESA S.A., pois, naquela
ocasido, o Orgio ja procedera a suspensio unilateral do contrato de supervisio
assinado com a TECNOLOSO/EPTISA, bem como tinha pleno conhecimento
de imposicdo do Banco Mundial quanto a necessidade de as obras civis serem
supervisionadas por consércio de consultoria.

Perimetro de Irrigacio Tabuleiros Litorineos/PI

Obras Civis

5.26 Esse Perimetro, iniciado pelo entdo DNOS, em 1987, foi incluido no
Projeto Nordeste I na parte relativa a sua 22 Etapa (6.125 ha).

5.27 Na implantacdo dessa 22 Etapa, deverd ser aproveitada parte da infra-
estrutura de captagio e aducdo jd instalada na 12 Etapa, constituida pelo canal
de aproximagcao, estagio elevatoria, reservatério pulmao e trecho do canal principal.
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5.28 As obras de infra-estrutura do subprojeto, ainda necessarias, foram, no
entanto, excluidas do Acordo de Empréstimo n°®3170-BR, por forca do Aditivo assinado
em junho/95 com o Banco Mundial.

Consultoria

5.29 Em relacdo ao Perimetro, o Projeto Nordeste I contemplava, em principio,
arealizacdo de a¢des de detalhamento do projeto basico e de supervisao das obras
e da aquisicao e montagem dos equipamentos. Com a excluséo, ja mencionada, das
obras civis do dmbito do subprojeto, restaram tao-somente as a¢oes relacionadas ao
detalhamento do projeto bésico de engenharia, que se encontra em sua fase final.

5.30 Os servigos de consultoria foram contratados com o Consércio MAGNA/
GERSAR/BR2 (PGE-32/92, de 10.12.92), vencedor da licitagdo correspondente.

5.31 O inicio das atividades de detalhamento do projeto bésico sofreu sensivel
atraso em relagdo ao cronograma inicialmente previsto, face a demora na emissao
da Ordem de Servico n°® 01/DG/CGP, que sé veio a se verificar em 04/11/94, apds a
conclusdo do inquérito administrativo instaurado para apurar dentincia de
superfaturamento formulada pelo Ministério Ptblico Federal, no Estado do Ceara.
A emissao da OS em referéncia se concretizou em virtude de nao restar comprovado,
na via administrativa, a ocorréncia dos fatos denunciados.

5.31.1 Segundo pdde colher a Equipe de Auditoria, todos os relatérios
previstos para o detalhamento foram entregues sob a forma de minuta e estdo
sendo analisados por equipes do DNOCS e do BUREC.

Falhas/Irregularidades Encontradas

5.32 Como ja registramos, o contrato firmado com o Consércio MAGNA/
GERSAR (PGE n° 39/92) previa a realizacdo de atividades de detalhamento do
Projeto Bdsico e de supervisao das obras de infra-estrutura.

5.33 Com a excluséo das obras civis do Acordo de Empréstimo, verificada
com a assinatura do Termo Aditivo de junho/94, restaram apenas as a¢bes de
detalhamento.

5.33.1 O contrato em questdo tem valor global de R$ 3.898.706,38, sendo
R$ 1.539.989,02 (39,50%) para o detalhamento e R$ 2.358.917,36 (60,50%) para a
supervisao.

5.33.2 O DNOCS informou, em resposta ao item 1° da Solicitagdo de
Esclarecimentos n° 01/96, desta Equipe de Auditoria, que até o presente néo
adotou qualquer medida com relagdo a esse contrato. Indica, no entanto, que
pretende suspender a execugdo do mesmo, tdo logo concluida a fase de
detalhamento.

5.33.3 O valor correspondente aos servicos de superviséo supera o limite
estipulado no art. 55, § 1°, do Decreto-lei n° 2.300/86, vigente a época da
assinatura.

5.34 Entendemos que, face a perspectiva distante de obtencdo de recursos
indispensaveis ao desenvolvimento do Perimetro em questao e dada a reduzida
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mobilizacdo envolvida - quase que exclusivamente de pessoal -, ndo se justifica a
manutencdo desse contrato, na forma inicialmente prevista.

Perimetro de Irrigacio Platos de Guadalupe/PI

Obras Civis

5.35 As obras de infra-estrutura deste Perimetro, no que se refere a sua 22
Etapa (11.782 ha), estavam contidas no Projeto Nordeste I. E tal qual o previsto
no subprojeto de irrigagio dos Tabuleiros Litordneos, a 22 Etapa de
desenvolvimento do Perimetro contemplava o aproveitamento da infra-
estrutura de captagdo e aducdo ja edificada para a Etapa 1.

5.35.1 No entanto, pelo Termo Aditivo ao Acordo de Empréstimo (junho/
95), foram as obras civis retiradas no dmbito do subprojeto.

Consultoria

5.36 O Projeto Nordeste I contemplava, em principio, as a¢des de detalhamento
do projeto bésico e de supervisao das obras civis e da aquisigdo e montagem dos
equipamentos. Como as obras civis foram excluidas do subprojeto, restaram, tao-
somente, as a¢Oes relativas ao detalhamento do projeto bésico.

5.37 Os servicos de consultoria acima referidos foram previstos no Contrato
PGE-32/92, firmado entre 0o DNOCS e o Consércio SIRAC/BDPA-SCETAGRI, em 24.04.92.
Pelas mesmas razdes ja assinaladas no subitem 5.3.1, relativo ao Perimetro de Irrigacao
Tabuleiros Litordneos, a emissao da Ordem de Servico para detalhamento do projeto
bésico do Perimetro sé veio a ocorrer em 17.04.95 (trés anos apés a assinatura do
contrato). Nesse intervalo, inclusive, em vista da decretacdo da faléncia da firma
SIRAC - Servicos Integrados de Assessoria e Consultoria Ltda, que até entdo integrava
o Consorcio, foi autorizada pelo DNOCS, mediante o Termo de Cessao de Contrato
PGE-01/95, de 10.03.95, a transferéncia ao Consércio PROTENGE/BDPA-SCETAGRI da
responsabilidade pela execugao dos servicos.

Falhas/Irregularidades Encontradas

5.38 No contrato celebrado com o Consércio PROTENGE/BDPA-SCETAGRI
(PGE n° 32/92), verifica-se situacdo analoga aquela abordada nos subitens 5.32/
5.34 (Tabuleiros Litordneos). Esse contrato apresenta o valor total de R$
5.797.267,48, destinando para as agdes de detalhamento e supervisao,
respectivamente, R$ 2.284.703,00 (39,41%) e R$ 3.512.564,37 (60,59%).

6. EXECUGAO FINANCEIRA DO AE-3170/BR

6.1 A fim de apurarmos as razdes determinantes da inconstancia do aporte de
recursos financeiros aos agentes executores do Projeto Nordeste I, estendemos as
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atividades de auditoria 4 Secretaria de Assuntos Internacionais-SEAIN/SEPLAN e a
Secretaria do Tesouro Nacional-STN/ME.

6.2 Aliberacio de recursos (parte externa e contrapartida) € disciplinada pela
Norma de Execucdo Conjunta n° 01, de 22.02.94, da Coordenacdo-Geral de
Programacgao Financeira-COFIN/STN.

6.2.1 Segundo o estabelecido na referida norma, os 6rgios executores
devem encaminhar os pedidos de liberacio de adiantamento de recursos
externos e de contrapartida ao C)rgéo Setorial de Programacdo Financeira-OSPF
do Ministério correspondente, que, de sua vez, apés andlise e aprovagao,
encaminhard a Coordenacio-Geral de Assuntos Externos-COREX/STN mensagem
sob o titulo "Adiantamento de Empréstimo Externo-AEE”, especificando os
montantes a serem liberados.

6.2.2 ACOREX/STN, por seu turno, verifica a situagio de adimplemento das
obrigacdes do 6rgio executor em relacido aos AEEs anteriores, bem assim a eventual
existéncia de pendéncias apontadas pela Coordenagao Geral de Auditoria-COAUD/
STN, solicitando a COFIN/STN a liberacao dos recursos requeridos.

6.2.3 A COFIN/STN, com observancia das prioridades fixadas no art. 21 do
Decreto n® 825, de 28.05.93 (pela ordem, pessoal e encargos sociais, aposentadorias
e pensoes da Previdéncia Social, servico da divida publica federal e contrapartidas
de empréstimos externos) informa a COREX/STN da disponibilidade de Caixa do
Tesouro, no més, para fins de atendimento das liberagées de contrapartidas, a serem
rateados entre todos os acordos de Empréstimos Externos em vigéncia.

6.3 Do que nos foi informado e pudemos verificar, os recursos sao
sistematicamente insuficientes para atendimento das contrapartidas, o que
vem determinar atrasos e/ou liberagdes parciais dos valores solicitados, com
prejuizos no andamento dos projetos aos quais estes recursos se acham
vinculados.

6.3.1 Nesse sentido, por exemplo, segundo o titular da CORIN/STN, para
o presente exercicio, a disponibilidade de caixa do Tesouro serd algo em torno
de R$ 1 bilhdo, quando a demanda aponta para uma cifra em torno de R§ 2
bilhées. Esta situacio exige necessariamente uma medida corretiva adequada.

6.4 Diante da insuficiéncia dos recursos para atendimento as contrapartidas,
procuramos identificar, junto 8 COREX/STN, unidade encarregada do rateio dos
recursos, os critérios adotados para contemplar os diferentes projetos vinculados
aos Acordos de Empréstimos Internacionais. Do que pudemos recolher, inexiste
qualquer critério formal de distribuicdo dos recursos entre os diversos Acordos.
Apenas informalmente, procura-se priorizar os projetos em vias de finalizac3o.

6.5 No caso especifico do DNOCS, observa-se que os valores acumulados de
solicitacdes a titulo de adiantamentos no exercicio de 1995 alcancaram a cifra de R$
5.492.459,72 (contrapartida) e R$ 2.232.125,74 (parte externa), tendo sido a Autarquia
atendida em apenas R$ 707.603,36 e R$ 1.032.313,00 respectivamente. No presente
exercicio, o acumulado de solicitaces de adiantamentos jd alcanga R$ 9.661.404,00
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(contrapartida) e R$ 2.749.386,00 (parte externa), enquanto que as liberacdes somam
apenas R$ 2.502.128,87 e R$ 1.109.231,71, respectivamente.

6.6 No tocante 8 CODEFASF, 0 acumulado de solicitaces em 1995 chegou a R$
108,1 milhdes (contrapartida) e R$ 50,4 milhdes (parte externa), tendo a Empresa
recebido nada mais do que R$ 24,6 milhées e R$ 17,2 milhdes, respectivamente.

6.7 Acrescente-se que o ndo atendimento integral da parte externa solicitada
se deve a insuficiéncia das contrapartidas, uma vez que o Acordo de Empréstimo
condiciona a liberacdo da parte externa a disponibilizagio de recursos de
contrapartida dentro dos percentuais nele estabelecido.

6.8 Como conseqiiéncia do agravamento dos problemas gerados pela
insuficiéncia de recursos de contrapartida, a execucio dos projetos do AE-3170/
BR vem sofrendo solugdo de continuidade em diversas frentes, o que, além de
comprometer o cronograma de implantagdo dos projetos, acarreta custos
adicionais as obras, a serem incorridos com a desmobilizacdo e conseqiiente
remobilizagdo por ocasido da retomada dos trabalhos.

6.8.1 Exemplo claro desse fato foi a iniciativa tomada, em marco de 96,
pela empreiteira Andrade Gutierrez S.A., responsavel pela execugio do P.L
Tabuleiros de Russas. Sob a alegacio de estarem suas faturas pendentes de
pagamento por mais de noventa dias, a construtora suspendeu completamente
suas atividades no Perimetro. Situagdo andloga é, hoje, observada nos Perimetros
de Barreiras e Formoso H.

6.9 Como conseqiiéncia das dificuldades de liberagdo de recursos para os
projetos de irrigacdo contemplados no Acordo de Empréstimo, o Tesouro
Nacional tem arcado com 6nus crescentes a titulo de Comissio de Compromisso,
pagos semestralmente - 4 taxa de 0,25% ao ano - sobre o saldo néo utilizado do
empréstimo, e juros - a taxa de 7,5% ao ano - sobre os valores disponibilizados
pelo BIRD e em depésito na Conta Especial - Conta COREX/STN, mantida em
moeda estrangeira junto ao Banco do Brasil S.A.

6.10 Desde 0 momento em que o acordo se tornou efetivo (setembro/91),
o Tesouro Nacional passou a condicdo de devedor dos encargos acima
mencionados, sendo que, em relagdo a taxa de compromisso, ficou estipulada,
no referido Acordo, a caréncia de 60 dias.

6.11 Da documentacio fornecida pela COREX/STN, verificamos que o
demonstrativo CONTROLE DE EMPRESTIMO EXTERNO - PAGAMENTO/FINAN/
INFRA por contrato registra para o Acordo de Empréstimo em exame os pagamentos,
ocorridos entre 15.01.92 e 15.04.94, dos montantes de US$ 1,656,877.66 e US$
1,430,526.08, a titulo de, respectivamente, juros de empréstimo e comissdo de
compromisso.

6.12 A partir de 15.04.94, os pagamentos dos encargos pré-falados passaram a
ser feitos/controlados pelo Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e
da Amazdnia Lega- MMARHAL. Desde entao, os valores despendidos a titulo de
juros de empréstimo e taxa de compromisso perfazem, até o momento,
respectivamente, US$ 2,021,749.17 e US$ 776,577.37.
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6.13 Tem-se, portanto, que os valores acumulados de pagamentos efetuados
pela COREX/STN (15.01.92 a 15.04.94) e pelo Ministério do Meio Ambiente (a partir
de 15.04.94) ascendem a US$ 3,678,626.83 e US$ 2,207,103.48, respectivamente de
juros de empréstimo e taxa de compromisso.

6.14 Ademais, deve-se registrar que os valores pagos a conta de
Amortizagio de Empréstimo pelo Tesouro Nacional ao Banco Mundial alcancam,
até o presente, o montante de US$ 13,859,217.80. Esse valor, acrescido dos
montantes de juros e comissdo de compromisso, totaliza US$ 19,744,948.08.

6.15 Tais valores referem-se aos recursos efetivamente transferidos pelo
BIRD até o final de 1995 (cerca de US$ 47,8 milhdes - vide subitem 2.9). Com isso
em vista, alguns ndmeros chamam a atencio:

a) a titulo de comissio de compromisso, ji se pagou ao Banco o
equivalente a 4,6% do montante recebido;

b) as despesas de juros ja liquidadas perfazem 7,7%;

¢) o percentual ja amortizado do empréstimo é de 29,0%;

d) o total das transferéncias feitas ao Banco equivale a 41,3% do montante
recebido pelo Governo Brasileiro.

6.16 A captacao de recursos no exterior para o financiamento de projetos
de desenvolvimento apenas se justifica quando, inexistindo recursos préprios
para implementacdo imediata do projeto, tenha-se - com o dinheiro estrangeiro
- a possibilidade de apressar a maturacio do investimento. Com isso, dois
beneficios sdo obtidos: (1) adianta-se o usufruto do empreendimento por parte
da populacio alcancada pelo projeto e (2) geram-se, com o préprio
empreendimento, recursos suficientes para, pelo menos, reduzir o peso dos
encargos do empréstimo.

6.16.1 Com o AE-3170/BR nada disso ocorreu (ou vem ocorrendo). Passados
mais de cinco anos de sua assinatura, jd se perdeu o prazo de caréncia do
empréstimo (talvez a principal vantagem econdémica do Acordo), os encargos
financeiros se avolumam e, o que € pior, nenhum dos projetos apresentou, até
agora, qualquer resultado prético.

7. CON SIDERAgéES FINAIS

7.1 Em nota encaminhada, em 19.06.90, a entao Ministra da Economia, Fazenda
e Planejamento, o Secretdrio Nacional de Planejamento, a propésito da iminente
assinatura do AE-3170/BR, assim se expressou:

"Como é do conhecimento de Vossa Exceléncia, a carteira de projetos em
execugdo tem, nos dltimos anos, apresentado niveis relativamente baixos em termos
de desembolsos, em razao da insuficiéncia de alocagao de recursos nacionais de
contrapartida, da ineficiéncia gerencial, do mau dimensionamento dos projetos e
da perda de prioridade na fase de implementacao, dentre outros. Oneram-se, desta
forma, os programas, notadamente através do pagamento adicional de comissdes
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de compromisso, e agrava-se a tendéncia a transferéncias financeiras liquidas
crescentemente desfavordveis para o Brasil” (anexo LXVIII).

7.2 Esse pronunciamento, de uma destacada autoridade do Governo a época
da assinatura do Acordo de Empréstimo, chama a atencao por duas principais razdes.

7.2.1 A primeira é o momento em que o mesmo se deu. Desde 1988, o Brasil,
por intermédio do Ministério da Irrigacdo, havia solicitado a concessdo do
empréstimo ao Banco Mundial. A partir de entdo, varios foram os esforcos e
dispéndios do Governo Brasileiro no sentido de concretizar o Acordo. Nada
obstante, quando finalmente o Banco acede ao pedido, esse mesmo Governo,
que solicitou e se empenhou pela aprovagio do financiamento, passa a discutir,
internamente, a oportunidade e a utilidade da implementacdo do Projeto. E
essa discussao se estendeu por mais de um ano, periodo que, para o BIRD, contou
para efeito do prazo de execucdo e, especialmente, das caréncias previstas.

7.2.2 A segunda é que os levantamentos desta Auditoria ndo trazem qualquer
novidade para a drea econémica do Governo Federal. Um ano antes de sua assinatura
pelas autoridades brasileiras, ja se anteviam, com clareza, os efeitos danosos da
contratagdo que mais tarde se faria. E mais, as causas do fracasso do Projeto também
jd eram sobejamente conhecidas, e foram apontadas, com precisao, pelo Secretario
Nacional de Planejamento.

7.3 A constatagdo que sobressai é a disputa acirrada entre Ministérios
no dmbito do Poder Executivo. De um lado, os Ministérios com grande poder
politico, que conseguem aprovar acordos de empréstimos e obter generosas
dotacées orcamentdrias. De outro, os Ministérios da drea econémica que, nio
obstante a existéncia dos acordos e das previsdes orcamentdrias, convivem com
notdria escassez de recursos, o que os leva a descumprir obrigacdes contratuais
assumidas pelo Pais e repassar recursos financeiros (para investimentos) em
niveis bastante inferiores aos autorizados pela Lei Or¢amentdria.

7.4 Como as licitacdes e contratagdes se processam com base nas dotacdes
orcamentdrias, e nio nos recursos financeiros efetivamente disponibilizados
para cada Ministério, tem-se, como resultado dessa disputa, as obras inacabadas,
as indenizagbes as empreiteiras, o desperdicio, a auséncia de prioridades, as
demandas judiciais com fornecedores e prestadores de servicos, em suma, a
elevagdo do custo dos investimentos publicos e a reducdo das acbes
efetivamente dteis para a populacio.

7.5 Mas, além desses aspectos, outro ponto relevante foi abordado no referido
expediente pelo Secretdrio Nacional de Planejamento. Nas palavras daquela
autoridade:

"(...) é importante que se observe que a notéria competéncia técnica do Banco
Mundial levantada pelo Exmo. Sr. Ministro da Agricultura e Reforma Agrdria,
e que revestiria os projetos preparados pela instituico, vem sendo questionada
face aos erros que as missoes técnicas vém cometendo durante a avaliagio
dos projetos, haja vista os alarmantes custos adicionais que, em decorréncia,
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tém comprometido a conclusio de programas como Itaparica/CHESF e Alto
e Médio Sao Francisco/CODEVASF, para citar apenas a drea de irrigacdo.”

7.6 Com efeito, a viabilidade econémica de um Acordo de Empréstimo estd
diretamente associada ao custo estimado para o investimento a ser realizado. Se
esse custo estimado é discrepante do custo real, posteriormente incorrido, a
viabilidade econémica do projeto estard, conseqiientemente, comprometida.

7.7 No dmbito do AE-3170/BR, as profundas modificacdes promovidas nos
projetos inicialmente existentes denotam, de forma contundente, a fragilidade dos
estudos que embasaram o Projeto Nordeste I, tanto aqueles patrocinados pelos
6rgaos e entidades locais, como aqueles efetivados pelos técnicos do BIRD. Com
isso, os custos extras havidos com os projetos foram significativos, lancando dtvidas
sobre a real viabilidade econémica desses empreendimentos (isso sem mencionar
a competéncia gerencial dos executores brasileiros quando da futura operagdo dos
Perimetros).

7.8 Por fim, ndo podiamos deixar de destacar a omissédo do Ministério do
Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, por meio de sua
Secretaria de Recursos Hidricos, em assumir, de fato, a supervisdo e a
coordenacgao das acoes relativas ao Projeto. Esse fato torna-se ainda mais
significativo ao se verificar o empenho da Secretaria (assim como daquelas que
a antecederam, SENIR e SIR) em obter novos recursos para outros projetos de
suas entidades vinculadas. Ora, como pleitear novos recursos se a SRH
desconhece a realidade dos projetos em andamento e sequer tem uma estratégia
prépria de exploracao dos perimetros de irrigacdo jd implantados?

7.8.1 Exemplo claro desse alheamento da Secretaria estd na forma como
CODEVASF e DNOCS pretendem explorar, futuramente, o Projeto Nordeste 1.
Para a CODEVASEF, a fragdo minima de cada lote irrigado deve ser de 8 ha. Menos
do que isso, para a Companhia, é antiecondmico. Jd& o DNOCS pensa que cada
perimetro deve abrigar o maior ntimero possivel de familias. Com esse
entendimento, alguns dirigentes da Autarquia defendem o fracionamento de
parte dos lotes em parcelas inferiores a 2 ha.

7.8.1.1 Como nio é possivel que ambas as entidades estejam certas, seria
de se esperar que partisse do Ministério uma definicdo a respeito do assunto,
sustentada em abalizados estudos técnicos. Entretanto, comodamente, a SRH
deixa ao alvedrio da CODEVASF e do DNOCS a deciséo sobre o tamanho dos lotes,
como também tem deixado a defini¢ao do perfil dos irrigantes, critérios de selecao,
forma de gerenciamento, etc., questdes, a nosso ver, de fundamental importancia
para a viabilidade econémica dos empreendimentos.

7.8.2 Outro exemplo, na mesma linha, estd na participagio do Bureau of
Reclamation no Projeto. Em entrevista com a Equipe, os técnicos da Secretaria
afirmaram desconhecer que os fatores de seguranca das obras de infra-estrutura
dos Perimetros, exigidos pelo Bureau, eram contestados pelos técnicos brasileiros.
Como mencionamos no subitem 4.18.4.1, os critérios do BUREC encareceram
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significativamente os projetos, e a questdo, a nosso ver, de modo algum poderia
estar ao largo da apreciacdo do Ministério.

7.9 Em concluséo, entendemos de fundamental importincia - por mais 6bvio
que pareca - a consciéncia de que a captacio de recursos no exterior ndo é um fim em
si mesmo. Os projetos ndo devem existir porque existe um empréstimo externo.
Nem tais empréstimos podem ser vistos como simples forma de contornar as
restricdes de investimentos impostas pela Area Economica do Governo. Caso
contrdrio, continuaremos gastando muito (tornando indcuas as restri¢bes impostas
pela Politica Fiscal) e investindo - efetivamente - pouco (tornando, igualmente,
inécuos os esforcos despendidos na obtengao de créditos no exterior).

7.10 E indispensavel que se tenha uma visio global dos problemas e das
necessidades do Pais, bem como dos recursos disponiveis para enfrentd-los.
Somente a partir dai, com a elei¢do de prioridades e com o estabelecimento de
politicas consistentes de investimentos, serd possivel conferir um minimo de eficcia
e eficiéncia 3 Administracdo Puablica, atributos tdo mais relevantes quanto mais
€scassos os meios existentes.”

3. A proposta de encaminhamento formulada pela Unidade Instrutiva
as fls. 67, direcionou-se no sentido de oferecer as seguintes sugestdes:

"8.1 Em face de todo o exposto, submetemos os autos a consideracao
superior propondo que:

I - Seja determinado a STN/MF que:

a) passe a elaborar a programacao financeira de desembolso de recursos
do Tesouro Nacional considerando a previsdo de arrecadacio de receita,
vinculagbes constitucionais e legais, prioridades de gastos estabelecidas pelo
Poder Executivo e a politica fiscal para o periodo (déficit ou superavit fiscal), a
fim de que se torne conhecido o montante de recursos efetivamente previsto
para atendimento das contrapartidas nacionais dos projetos vinculados a
acordos de empréstimos externos, nos periodos considerados (subitens 6.3 e
7.4);

b) divulgue, junto aos agentes executores dos acordos de empréstimos
externos, a programagio de desembolso prevista para o periodo, de sorte a
permitir-lhes melhor planejamento de suas acdes na execugdo dos respectivos
projetos (subitens 6.5, 6.6, 6.8 e 7.4);

¢) institua critérios de rateio, entre os projetos financiados com recursos
externos, das disponibilidades de caixa do Tesouro, na eventualidade de os
recursos nacionais serem insuficientes para o atendimento pleno das obrigacoes
de contrapartida em todos os acordos internacionais (subitem 6.4);

d) sejam efetivamente consideradas, quando do exame das cartas-consulta
relativas & contratagao de empréstimos externos, as restricdes de caixa do Tesouro
Nacional para atendimento de compromissos de contrapartidas, de modo a
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minimizar a ocorréncia de atrasos e paralisacdes no andamento dos projetos
eventualmente aprovados (subitens 6.3/6.3.1).

11 - Seja determinado a SRH/MMA que estude, em conjunto com a Codevasf e
0 DNOCS, um meio de evitar o superdimensionamento das obras civis, ainda nao
concluidas, dos Perimetros de Irrigacdo contemplados no AE-3170/BR, decorrente
da adogao de critérios de estabilidade e seguranca - preconizados pelo Bureau of
Reclamation - incompativeis com as normas técnicas da ABNT e de outras entidades
internacionais especializadas (subitem 4.18.4.1);

III - Seja determinado a Codevasf que:

a) adote as providéncias necessdrias a prover a Unidade responsavel pelo
exame e aprovacao dos projetos de seu interesse de condi¢des de trabalho mais
adequadas, tanto em termos de recursos humanos como de recursos materiais,
evitando, com isso, o desperdicio representado pela aprovacio de projetos
inconsistentes e onerosos (subitens 4.7/4.7.2, 4.8/4.8.1, 4.40/4.40.4 e 4.52.3.1/4.52.3.3);

b) apenas contrate a elaboracido de projetos bdsicos de irrigacio e
assemelhados quando dispuser de perspectivas concretas de implantacio e dos
elementos indispensdveis a sua consisténcia, tais como estudos de impacto
ambiental aprovados pelo 6rgdo competente, definicdo das dreas de
abrangéncia, definicdo dos critérios de ocupacdo e exploragio futura, entre
outros (subitens 4.12, 4.13 € 4.18.1/4.18.2.2);

¢) planeje melhor a realizagio das licitaces de seu interesse, de modo a
evitar a ocorréncia de atrasos entre a apresentacdo das propostas dos
interessados e a respectiva contratagdo, ou entre esta e a execucdo do objeto
(subitem 4.22.4.1 e 4.37);

d) evite a ocorréncia de atrasos entre a etapa de pré-qualificacio dos
interessados e a licitacdo, propriamente dita (subitens 4.9/4.9.2 e 4.14.1);

e) abstenha-se de dar inicio a procedimentos licitatérios sem dispor,
previamente, de adequada caracterizacio do respectivo objeto e de orcamento
detalhado que expresse a composicio de todos os seus custos unitdrios, em
conformidade com o disposto nos arts. 7°, inciso II; 14; e 40, inciso I, e § 2°,
incisos I e II, todos da Lei n° 8.666/93 (subitens 4.23.1.1 e 4.24.1.3);

f) atente para a obrigatoriedade da admissao, nas licitacdes para a contratagio
de obras, servicos e compras, e para alienagoes, onde o objeto for de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacio por itens e nio
pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla participacao dos licitantes que,
embora nao dispondo de capacidade para a execucido, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequarem-se a essa divisibilidade,
conforme o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso I; 15, inciso IV; e, 23, § 1°, todos da Lei
n° 8.666/93 (subitens 4.22.3.3/4.22.3.3.2);

g) defina os objetos contratuais com clareza e precisio, em conformidade
com o disposto no art. 54, § 1°, da Lei n°® 8.666/93, evitando, outrossim, a
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promocao de alteracdes nos contratos em limites superiores aos fixados no art. 65,
§ 1°, da mesma Lei (subitens 4.19, 4.24.1.3 e 4.40.3);

h) procure priorizar, em sua execucdo orcamentdria, a concluséo dos
empreendimentos em fase de implantacao, evitando dar inicio a novos projetos
especialmente nos momentos em que a empresa encontre dificuldades para
concluir aqueles j4 em andamento (subitens 4.45/4.45.1);

i) apure, com rigor:

i.1) as causas que ensejaram os acréscimos de quantitativos no contrato
de montagem dos equipamentos hidromecinicos de Barreiras, a cargo da EPI,
notadamente no tocante ao elemento 1.2 (corte e solda de armagio e de insertes
de montagens das guias dos stop-logs), adotando as providéncias pertinentes
(subitem 4.24.1.1);

i.2) a responsabilidade da empresa EMSA na inundacao do Perimetro Irrigado
de Itidba, adotando as medidas julgadas cabiveis (subitens 4.52.2/4.52.2.2).

IV - Seja determinado ao DNOCS que:

a) examine com maior acuidade os projetos elaborados pelas empresas
de consultoria contratadas, promovendo - em tempo oportuno - as adequagoes
que julgar pertinentes (subitens 5.8.1 e 5.8.2.3);

b) abstenha-se de autorizar a execugdo de obras civis de engenharia sem
a necessdria supervisdo técnica, sob a responsabilidade de equipe especializada
(subitens 5.25/5.25.4);

) reveja sua Planilha de Quantitativos Unitdrios de Obras/Servicos,
suprimindo a atribuicdo de verba mensal para o item "Manutencdo do Canteiro
de Obras”, pois que tal item é perfeitamente quantificivel por meio de seus
elementos constitutivos (subitens 5.13/5.13.6);

d) passe a promover, em tempo habil, por meio de aditamento, a devida
formalizacdo das eventuais alteracdes contratuais sempre que houver
modificacdo dos projetos ou das especificacdes originariamente contratadas,
em conformidade com o disposto no art. 65, inciso I, alineas "a” e "b", da Lei n°
8.666/93 (subitens 5.9.1, 5.34 e 5.38);

e) passe a exercer fiscalizacdo mais rigorosa sobre a execucio das obras a
seu cargo, notadamente no tocante ao descumprimento, por parte do
contratado, sem causa justificada, dos cronogramas previamente estabelecidos,
adotando, sempre que necessdrio, as providéncias pertinentes (subitem 5.15.2);

f) observe, com rigor, os procedimentos afetos a fase de liquidacdo da
despesa, indicados no art. 63 da Lei n° 4.320/64, evitando, especialmente, o
acolhimento de faturas genéricas das firmas de consultoria, desacompanhadas
do devido detalhamento dos servigos prestados (subitens 5.14.1/5.14.4 e 5.24.2);

g) promova criterioso reexame do trecho ja construido do Canal Adutor Il do
Perimetro de Tabuleiros de Russas/CE, notadamente no tocante a declividade do
canal e ao perimetro da se¢do transversal tipica, adotando, se for o caso, as medidas
cabiveis (subitens 5.10.2 e 5.11);
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h) promova, igualmente, a reavaliacio, dentro do item "apoio logistico”, dos
precos pagos pelas locacdes de imoveis efetuadas no municipio de Morada Nova/
CE, relativas a instalacdo dos servidores do consércio Sondotécnica/Hidroprojecto
(subitem 5.16.2).

V - Sejam alertados a Codevasf e o DNOCS, entidades executoras do AE-
3170/BR, de que:

a) a possibilidade de adocdo de procedimentos prescritos por organizagbes
financeiras internacionais, através de cldusulas e condi¢bes usuais dos
respectivos empréstimos, ndo as exime de procurar - junto a essas agéncias
internacionais - conciliar tais procedimentos com os procedimentos estatutdrios
internos, bem como ndo as autoriza a buscar alternativas de acdo que nao
estejam expressamente estabelecidas nos termos contratuais ou nos
regulamentos pertinentes (subitens 2.15/2.20).

VI -Seja constituido e encaminhado a 82 SECEX, com fulcrono art. 28, § 1°, da
IN/TCU n° 09/95, processo apartado, mediante a extracio por cépia do item 4 e seus
subitens deste Relatério de Auditoria, para promogao, naqueles autos, de audiéncia
dos respectivos responsaveis acerca das seguintes irregularidades:

a) abertura dos processos licitatérios para execucgio das obras de infra-
estrutura dos Perimetros de Irrigacdo de Barreiras e Formoso "H" sem que a
Empresa dispusesse, de fato, dos respectivos projetos bésicos, contrariando o
disposto no art. 6° do Decreto-lei n® 2.300/86, entdo em vigor, e as recomendagdes
do BIRD a respeito (subitens 4.15/4.15.2 e 4.34/4.35);

b) promocio de alteracdes contratuais em limites muito superiores aos
admitidos pelo art. 65, §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.666/93 e em condigbes desvantajosas
paraa Companhia (subitens 4.19, 4.19.1.3/4.19.1.3.2, 4.39, 4.39.1 e 4.40.3);

¢) auséncia de planejamento na condugio das obras de implantacio do
Perimetro de Barreiras, acarretando substancial encarecimento do item de
servico "rebaixamento do lencol fredtico”, conforme registra relatério elaborado
pela Consultora Tecnosolo/Eptisa (subitem 4.20, alinea "a");

d) auséncia de clareza e precisdo nos contratos firmados pela Companbhia,
acarretando, entre outros, o encarecimento dos servicos, atrasos na conclusio
dos trabalhos e até a transferéncia de objeto entre contratos distintos (subitens
4.24.1.2/4.24.1.4e4.24.1.0).

VII - Seja constituido e encaminhado a SECEX/CE, com fulcro no art. 28,
§ 1°, da IN/TCU n° 09/95, processo apartado, mediante a extracdo por cépia do
item 5 e seus subitens deste Relatério de Auditoria, para promogédo, naqueles
autos, de audiéncia dos respectivos responsdveis acerca das seguintes
irregularidades:

a) pagamento de despesas, até novembro/94, a titulo de supervisdo, ao
consércio Sondotécnica/Hidroprojecto, ndo obstante o abandono do canteiro de
obras - em carater definitivo -, por parte da empreiteira Estenge, ocorrido em julho/
04 (subitem 5.12.1);
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b) pagamento integral, a empreiteira Andrade Gutierrez, da verba destinada
a "manutencio do canteiro de obras” mesmo nos periodos de paralisagio das
atividades da construtora (subitens 5.13.3/5.13.4);

¢) pagamento de despesas de locacdo de iméveis, destinados ao pessoal
da consultora Sondotécnica/Hidroprojecto (Perimetro Tabuleiros de Russas),
em valores notoriamente superiores aqueles regularmente praticados na
localidade de Morada Nova/CE (subitem 5.16.2).

VIII - Seja encaminhada c6pia deste Relatério, bem como do Voto e Decisdo
que vierem a ser adotados, as seguintes autoridades, para conhecimento e
adogdo das medidas que entenderem pertinentes no dmbito de suas atribuigoes:

a) Exmo. Sr. Ministro do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da
Amazbnia Legal;

b) Sr. Secretario de Recursos Hidricos do MMA;

c) Sr. Secretdrio do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda;

d) Sr. Secretdrio de Assuntos Internacionais do Ministério do Planejamento e
Orcamento;

e) Sr. Presidente da Codevasf;

f) Sr. Diretor-Geral do DNOCS."

VOTO DO MINISTRO RELATOR

Em Sesséo Plendria de 25/10/95, o St. Ministro Iram Saraiva, ao relatar o TC
007.059/95, concernente a inspecao que apurou os custos financeiros do atraso na
execucao de projetos financiados com créditos externos junto a organismos
multilaterais de crédito e agéncias governamentais estrangeiras, considerou, com o
endosso do Egrégio Colegiado, insatisfatéria a execugao financeira do AE-3170/BR,
determinando em consequéncia a auditoria operacional que ora se encontra em
analise.

2. Diante do quadro estampado pela aprofundada auditoria operacional
realizada pela 62 SECEX, penso que a mencionada Decisdo deste Pretério foi
muito oportuna. Ressalto, a seguir, algumas consideracdes externadas pela
equipe de auditores que demonstram resumidamente o cendrio encontrado:

"1.6 No caso do AE-3170/BR, entretanto, ndo obstante decorridos jd mais de
cinco anos de sua celebragdo, nada foi produzido com os investimentos até agora
efetuados. Ao contrério, ao invés de proporcionar a geracio de divisas para seu
autocusteio, a cada dia o Projeto Nordeste I fica mais caro. Acumulam-se os
pagamentos de comissdes, juros e amortizacdes ao Banco Mundial. Acuamulam-se
também os prejuizos com os projetos aprovados de forma precipitada, as paralisacdes
de obras e as repactuagdes de contratos. O que ja foi pago pelo Pais ao BIRD, por
exemplo, por conta do Acordo, equivale a mais de 41 % do valor efetivamente
aplicado pelo Banco no Projeto. Um empréstimo tomado nessas circunstincias é,
realmente, compensatério?
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1.7 Por falta de planejamento adequado da agdo publica e de um minimo de
coordenagio entre os diversos 6rgaos governamentais, o que deveria ser instrumento
de alavancagem da agricultura nordestina - os recursos disponibilizados pelo Banco
Mundial - tem se transformado, de fato, em mais um elemento a onerar o custo dos
projetos ptblicos de desenvolvimento.

1.8 Em suma, os elementos recolhidos pela equipe durante o
desenvolvimento dos trabalhos tracam um quadro preocupante acerca da gestao
publica dos projetos de investimento financiados com recursos externos.
Revelam, outrossim, o acerto desta Corte em direcionar o enfoque de suas agoes
de controle para aquele que €, inegavelmente, o principal causador de prejuizos
ao Tesouro Nacional: o desperdicio.”

3. Por tudo isso, ndo considero repetitivo insistir nas consideragoes finais da
equipe de inspecao do TCU a propésito da assinatura do AE 3170-BR, constantes das
fls. 49, 50 e 51 do Relatério que antecede este Voto:

"o

Como € do conhecimento de Vossa Exceléncia, a carteira de projetos em
execucao tem, nos Gltimos anos, apresentado niveis relativamente baixos
em termos de desembolsos, em razao da insuficiéncia de alocagio de recursos
nacionais de contrapartida, da ineficiéncia gerencial, do mau
dimensionamento dos projetos e da perda de prioridade na fase de
implementagdo, dentre outros. Oneram-se, desta forma, os programas,
notadamente através do pagamento adicional de comissdes de compromisso,
e agrava-se a tendéncia a transferéncias financeiras liquidas crescentemente
desfavoraveis para o Brasil’ (anexo LXVIII).

7.2 Esse pronunciamento, de uma destacada autoridade do Governo a época
da assinatura do Acordo de Empréstimo, chama a atencao por duas principais razdes.

7.2.1 A primeira é o momento em que o mesmo se deu. Desde 1988, o Brasil,
por intermédio do Ministério da Irrigagdo, havia solicitado a concessido do
empréstimo ao Banco Mundial. A partir de entdo, varios foram os esfor¢os e
dispéndios do Governo Brasileiro no sentido de concretizar o Acordo. Nada
obstante, quando finalmente o Banco acede ao pedido, esse mesmo Governo, que
solicitou e se empenhou pela aprovacao do financiamento, passa a discutir,
internamente, a oportunidade e a utilidade da implementacdo do Projeto. E
essa discussao se estendeu por mais de um ano, periodo que, para o BIRD, contou
para efeito do prazo de execucdo e, especialmente, das caréncias previstas.

7.2.2 Asegunda é que os levantamentos desta Auditoria ndo trazem qualquer
novidade para a drea econdmica do Governo Federal. Um ano antes de sua assinatura
pelas autoridades brasileiras, ja se anteviam, com clareza, os efeitos danosos da
contratagdo que mais tarde se faria. E mais, as causas do fracasso do Projeto também
ja eram sobejamente conhecidas, e foram apontadas, com precisao, pelo Secretdrio
Nacional de Planejamento.
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7.3 A constatacdo que sobressai é a disputa acirrada entre Ministérios no
ambito do Poder Executivo. De um lado, os Ministérios com grande poder politico,
que conseguem aprovar acordos de empréstimos e obter generosas dotagdes
orcamentdrias. De outro, os Ministérios da drea econémica que, ndo obstante a
existéncia dos acordos e das previsdes orcamentarias, convivem com notdria escassez
de recursos, o que os leva a descumprir obrigacdes contratuais assumidas pelo Pais
€ repassar recursos financeiros (para investimentos) em niveis bastante inferiores
aos autorizados pela Lei Or¢camentdria.

7.4 Como as licitacdes e contratagdes se processam com base nas dotacdes
orcamentdrias, e ndo nos recursos financeiros efetivamente disponibilizados
para cada Ministério, tem-se, como resultado dessa disputa, as obras inacabadas,
as indenizagbes as empreiteiras, o desperdicio, a auséncia de prioridades, as
demandas judiciais com fornecedores e prestadores de servigos, em suma, a elevagao
do custo dos investimentos ptblicos e a reducao das acdes efetivamente dGteis para
a populagao.

7.5 Mas, além desses aspectos, outro ponto relevante foi abordado no
referido expediente pelo Secretdrio Nacional de Planejamento. Nas palavras
daquela autoridade:

"(...) é importante que se observe que a notdria competéncia técnica do
Banco Mundial levantada pelo Exmo. Sr. Ministro da Agricultura e
Reforma Agréria, e que revestiria os projetos preparados pela instituicao,
vem sendo questionada face aos erros que as missdes técnicas vém
cometendo durante a avaliacdo dos projetos, haja vista os alarmantes
custos adicionais que, em decorréncia, tém comprometido a conclusdo
de programas como Itaparica/CHESF e Alto e Médio Sdo Francisco/
CODEVASEF, para citar apenas a drea de irrigacdo.”

7.6 Com efeito, a viabilidade econémica de um Acordo de Empréstimo estd
diretamente associada ao custo estimado para o investimento a ser realizado. Se
esse custo estimado é discrepante do custo real, posteriormente incorrido, a
viabilidade econémica do projeto estard, consegiientemente, comprometida.

7.7 No dmbito do AE-3170/BR, as profundas modificagdes promovidas nos
projetos inicialmente existentes denotam, de forma contundente, a fragilidade dos
estudos que embasaram o Projeto Nordeste I, tanto aqueles patrocinados pelos
6rgaos e entidades locais, como aqueles efetivados pelos técnicos do BIRD. Com
isso, os custos extras havidos com os projetos foram significativos, lancando dtvidas
sobre a real viabilidade econémica desses empreendimentos (isso sem mencionar
a competéncia gerencial dos executores brasileiros quando da futura operagio dos
Perimetros).

7.8 Por fim, ndo podiamos deixar de destacar a omissdo do Ministério do
Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia Legal, por meio de sua
Secretaria de Recursos Hidricos, em assumir, de fato, a supervisio e a
coordenagao das agoes relativas ao Projeto. Esse fato torna-se ainda mais
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significativo ao se verificar o empenho da Secretaria (assim como daquelas que a
antecederam, SENIR e SIR) em obter novos recursos para outros projetos de suas
entidades vinculadas. Ora, como pleitear novos recursos se a SRH desconhece a
realidade dos projetos em andamento e sequer tem uma estratégia prépria de
exploracao dos perimetros de irrigacio ja implantados?

7.8.1 Exemplo claro desse alheamento da Secretaria estd na forma como
CODEVASF e DNOCS pretendem explorar, futuramente, o Projeto Nordeste 1.
Para a CODEVASEF, a fracdo minima de cada lote irrigado deve ser de 8 ha. Menos
do que isso, para a Companhia, é antiecondmico. Jd& 0 DNOCS pensa que cada
perimetro deve abrigar o maior ntimero possivel de familias. Com esse
entendimento, alguns dirigentes da Autarquia defendem o fracionamento de
parte dos lotes em parcelas inferiores a 2 ha.

7.8.1.1 Como nio é possivel que ambas as entidades estejam certas, seria de
se esperar que partisse do Ministério uma definicio a respeito do assunto, sustentada
em abalizados estudos técnicos. Entretanto, comodamente, a SRH deixa ao alvedrio
da CODEVASF e do DNOCS a decisao sobre o tamanho dos lotes, como também tem
deixado a definicdo do perfil dos irrigantes, critérios de selecdo, forma de
gerenciamento, etc., questdes, a nosso ver, de fundamental importincia para a
viabilidade econémica dos empreendimentos.

7.8.2 Outro exemplo, na mesma linha, estd na participagio do Bureau of
Reclamation no Projeto. Em entrevista com a Equipe, os técnicos da Secretaria
afirmaram desconhecer que os fatores de seguranca das obras de infra-estrutura
dos Perimetros, exigidos pelo Bureau, eram contestados pelos técnicos
brasileiros. Como mencionamos no subitem 4.18.4.1, os critérios do BUREC
encareceram significativamente os projetos, e a questdo, a nosso ver, de modo
algum poderia estar ao largo da apreciagio do Ministério.

7.9 Em conclusio, entendemos de fundamental importincia - por mais
6bvio que pareca - a consciéncia de que a captacdo de recursos no exterior nio
é um fim em si mesmo. Os projetos nido devem existir porque existe um
empréstimo externo. Nem tais empréstimos podem ser vistos como simples
forma de contornar as restricdes de investimentos impostas pela Area Econémica
do Governo. Caso contrério, continuaremos gastando muito (tornando inécuas as
restri¢Ges impostas pela Politica Fiscal) e investindo - efetivamente - pouco (tornando,
igualmente, indcuos os esforcos despendidos na obtencao de créditos no exterior).

7.10 E indispensavel que se tenha uma visio global dos problemas e das
necessidades do Pais, bem como dos recursos disponiveis para enfrenti-los.
Somente a partir dai, com a eleicdo de prioridades e com o estabelecimento de
politicas consistentes de investimentos, serd possivel conferir um minimo de
eficdcia e eficiéncia a Administragio Publica, atributos tao mais relevantes quanto
mais escassos os meios existentes.”

Destarte, acompanhando os pareceres constantes dos autos, Voto por
que o Tribunal adote a Decisdo que ora submeto a este Egrégio Plendrio.
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DECISAO NP 545/96 - PLENARIO!

1. Processo n® TC 003.859/96-7.

2. Classe de Assunto: V - Relatério de Auditoria Operacional realizada na
CODEVASF E DNOCS, relativamente ao Projeto Nordeste I, associado ao Acordo
de Empréstimo n° 3170/BR, firmado entre o Governo Brasileiro e o Banco
Internacional de Reconstrugdo e Desenvolvimento - BIRD.

3. Responsaveis: Paulo Afonso Romano, CPF n° 006.561.276-00, Secretdrio de
Recursos Hidricos do MMA desde 26/05/95; Airson Bezerra Lécio, CPF n° 00.230.514-34,
Presidente da CODEVASF desde 28/04/91; Hildeberto Santos Aratjo, CPF n°
044.023.327-53, Diretor-Geral do DNOCS desde 05/05/94.

4. Entidades: Secretaria de Recursos Hidricos - SRH; Companhia de
Desenvolvimento do Vale de Sdo Francisco - CODEVASF; e o Departamento Nacional
de Obras contra as Secas - DNOCS.

5. Relator: Ministro-Substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.

6. Representante do Ministério Pdblico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: 62 SECEX.

8. Dedisdo: O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator,
DECIDE:

8.1. determinar a SRH/MMA que estude, em conjunto com a CODEVASF
e o DNOCS, a viabilidade de evitar o superdimensionamento das obras civis,
ainda nao concluidas, dos Perimetros de Irrigacdo contemplados no AE - 3170/
BR, decorrente da adogdo de critérios de estabilidade e seguranga - preconizados
pelo Bureau of Reclamation - incompativeis com as normas técnicas da ABNT e
de outras entidades internacionais especializadas;

8.2. determinar a CODEVASF que:

8.2.1. adote as providéncias necessdrias a prover a Unidade responsavel
pelo exame e aprovacao dos projetos de seu interesse de condigdes de trabalho
mais adequadas, tanto em termos de recursos humanos como de recursos
materiais, evitando, com isso, o desperdicio representado pela aprovagao de projetos
inconsistentes e onerosos;

8.2.2. apenas contrate a elaboracao de projetos bésicos de irrigacao e
assemelhados quando dispuser de perspectivas concretas de implantacao e dos
elementos indispensdveis a sua consisténcia, tais como estudos de impacto
ambiental aprovados pelo 6rgdo competente, definigdo das dreas de
abrangéncia, definigdo dos critérios de ocupacao e exploragao futura, entre outros;

8.2.3. planeje melhor a realizacio das licitacdes de seu interesse, de modo a
evitar a ocorréncia de atrasos entre a apresentacao das propostas dos interessados e
arespectiva contratagdo, ou entre esta e a execugao do objeto;

8.2.4. evite a ocorréncia de atrasos entre a etapa de pré-qualificagdo dos
interessados e a licitagdo, propriamente dita;

! Publicada no DOU de 16/09/1996, p. 18332
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8.2.5. abstenha-se de dar inicio a procedimentos licitatérios sem dispor,
previamente, de adequada caracterizacio do respectivo objeto e de orcamento
detalhado que expresse a composicio de todos os seus custos unitdrios, em
conformidade com o disposto nos arts. 7°, inciso II; 14; e 40, inciso I, e § 2°,
incisos I e I, todos da Lei n° 8.666/93;

8.2.6. atente para a obrigatoriedade da admissdo, nas licitacbes para a
contratagdo de obras, servicos e compras, e para alienagbes, onde o objeto for
de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicacio
por itens e ndo pelo preco global, com vistas a propiciar a ampla participacao
dos licitantes que, embora nio dispondo de capacidade para a execucgao,
fornecimento ou aquisicao da totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo
com referéncia a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade, conforme o disposto nos arts. 3°, § 1°,
inciso; 15, inciso IV; e, 23, § 1°, todos da Lei n® 8.666/93;

8.2.7. defina os objetos contratuais com clareza e precisido, em
conformidade com o disposto no art. 54, § 1°, da Lei n° 8.666/93, evitando,
outrossim, a promogio de alteracdes nos contratos em limites superiores aos
fixados no art. 65, § 1°, da mesma Lei;

8.2.8. procure priorizar, em sua execugio orcamentdria, a conclusio dos
empreendimentos em fase de implantacao, evitando dar inicio a novos projetos
especialmente nos momentos em que a empresa encontre dificuldades para
concluir aqueles jd em andamento; e

8.2.9. apure, com rigor:

8.2.9.1. as causas que ensejaram os acréscimos de quantitativos no
contrato de montagem dos equipamentos hidromecanicos de Barreiras, a cargo
da EPI, notadamente no tocante ao elemento 1.2 (corte e solda de armagao e de
insertes de montagens das guias dos stop-logs), adotando as providéncias
pertinentes;

8.2.9.2. a responsabilidade da empresa EMSA na inundacio do Perimetro
Irrigado de Ititba, adotando as medidas julgadas cabiveis.

8.3. determinar ao DNOCS que:

8.3.1. examine com maior acuidade os projetos elaborados pelas empresas
de consultoria contratadas, promovendo - em tempo oportuno - as adequagoes
que julgar pertinentes;

8.3.2. abstenha-se de autorizar a execugio de obras civis de engenharia
sem a necessdria supervisdo técnica, sob a responsabilidade de equipe
especializada;

8.3.3. reveja sua Planilha de Quantitativos Unitdrios de Obras/Servigos,
suprimindo a atribuicio de verba mensal para o item "Manutengdo do Canteiro de
Obras”, pois que tal item é perfeitamente quantificivel por meio de seus elementos
constitutivos;

(Tornado insubsistente pela Decisdao 196/97 - Ata 13 - Plendrio)
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8.3.4. passe a promover, em tempo habil, por meio de aditamento, a devida
formalizacio das eventuais alteracdes contratuais sempre que houver modificagio
dos projetos ou das especificacdes originariamente contratadas, em conformidade
com o disposto no art. 65, inciso I, alineas "a" e "b", da Lei n° 8.666/93;

8.3.5. passe a exercer fiscalizagdo mais rigorosa sobre a execu¢do das obras a
seu cargo, notadamente no tocante ao descumprimento, por parte do contratado,
sem causa justificada, dos cronogramas previamente estabelecidos, adotando, sempre
que necessdrio, as providéncias pertinentes;

8.3.6. observe, com rigor, os procedimentos afetos a fase de liquidacio
da despesa, indicados no art. 63 da Lei n° 4.320/64, evitando, especialmente, o
acolhimento de faturas genéricas das firmas de consultoria, desacompanhadas
do devido detalhamento dos servicos prestados;

8.3.7. promova criterioso reexame do trecho ja construido do Canal Adutor II
do Perimetro de Tabuleiros de Russas/CE, notadamente no tocante a declividade do
canal e ao perimetro da se¢do transversal tipica, adotando, se for o caso, as medidas
cabiveis; e

(Tornado insubsistente pela Decisdo 196/97 - Ata 13 - Plendrio)

8.3.8. promova, igualmente, a reavalia¢do, dentro do item "apoio
logistico”, dos precos pagos pelas locacdes de iméveis efetuadas no municipio
de Morada Nova/CE, relativas a instalacdo dos servidores do consércio
Sondotécnica/Hidroprojecto.

8.4. alertar a CODEVASF e o DNOCS de que: a possibilidade de adogao de
procedimentos prescritos por organizagdes financeiras internacionais, através
de cldusulas e condicdes usuais dos respectivos empréstimos, nio as exime de
procurar - junto a essas agéncias internacionais - conciliar tais procedimentos
com os procedimentos estatutdrios internos, bem como nio as autoriza a buscar
alternativas de agdo que nido estejam expressamente estabelecidas nos termos
contratuais ou nos regulamentos pertinentes;e

8.5. determinar a Secretaria do Tesouro Nacional/MF que no prazo de
120 dias elabore estudos sobre a possibilidade de adotar as sugestées e medidas
a seguir discriminadas, apontadas pela Equipe de Auditoria, comunicando a este
Tribunal o resultado obtido:

8.5.1. passe a elaborar a programacio financeira de desembolso de
recursos do Tesouro Nacional considerando a previsdo de arrecadacio de receita,
vinculagbes constitucionais e legais, prioridades de gastos estabelecidas pelo
Poder Executivo e a politica fiscal para o periodo (déficit ou superavit fiscal), a
fim de que se torne conhecido o montante de recursos efetivamente previsto
para atendimento das contrapartidas nacionais dos projetos vinculados a acordos
de empréstimos externos, nos periodos considerados;

8.5.2. divulgue, junto aos agentes executores dos acordos de empréstimos
externos, a programagio de desembolso prevista para o periodo, de sorte a
permitir-lhes melhor planejamento de suas acdes na execugdo dos respectivos
projetos;
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8.5.3. institua critérios de rateio, entre os projetos financiados com recursos
externos, das disponibilidades de caixa do Tesouro, na eventualidade de os recursos
nacionais serem insuficientes para o atendimento pleno das obriga¢bes de
contrapartida em todos os acordos internacionais; e

8.5.4. sejam efetivamente consideradas, quando do exame das cartas-
consulta relativas a contratagdo de empréstimos externos, as restricdes de caixa
do Tesouro Nacional para atendimento de compromissos de contrapartidas, de
modo a minimizar a ocorréncia de atrasos e paralisacbes no andamento dos
projetos eventualmente aprovados.

8.6. determinar a 6 SECEX que:

8.6.1. constitua e encaminhe 4 8 SECEX, com fulcro no art. 28, § 1°, da
IN/TCU N° 09/95, processo apartado, mediante a extragio por cépia do item 4 e
seus subitens deste Relatério de Auditoria, para a promogao, naqueles autos, de
audiéncia dos respectivos responsdveis acerca das seguintes irregularidades:

8.6.1.1. abertura dos processos licitatérios para execucio das obras de
infra-estrutura dos Perimetros de Irrigacdo de Barreiras e Formoso "H" sem que
a Empresa dispusesse, de fato, dos respectivos projetos basicos, contrariando o
disposto no art. 6° do Decreto-lei n® 2.300/86, entdo em vigor, e as recomendagdes
do BIRD a respeito;

8.6.1.2. promocgao de alteragbes contratuais em limites muito superiores
aos admitidos pelo art. 65, §§ 1° e 2° da Lei n° 8.666/93 e em condi¢des
desvantajosas para a Companhia;

8.6.1.3. auséncia de planejamento na condugio das obras de implantagdo
do Perimetro de Barreiras, acarretando substancial encarecimento do item de
servico "rebaixamento do lencol fredtico”, conforme registra relatério elaborado
pela Consultora Tecnosolo/Eptisa; e

8.6.1.4. auséncia de clareza e precisdo nos contratos firmados pela
Companbhia, acarretando, entre outros, o encarecimento dos servigos, atrasos
na conclusio dos trabalhos e até a transferéncia de objeto entre contratos
distintos.

8.6.2. constitua e encaminhe a SECEX/CE, com fulcro no art. 28, § 1°, da IN/
TCU N° 09/95, processo apartado, mediante a extragio por cépia do item 5 e seus
subitens deste Relatério de Auditoria, para a promogao, naqueles autos, de audiéncia
dos respectivos responsaveis acerca das seguintes irregularidades:

8.0.2.1. pagamento de despesas, até novembro/94, a titulo de supervisdo, ao
consércio Sondotécnica/Hidroprojecto, ndo obstante o abandono do canteiro de
obras - em carater definitivo -, por parte da empreiteira Estenge, ocorrido em julho/
94;

8.6.2.2. pagamento integral, & empreiteira Andrade Gutierrez, da verba
destinada a "manutencdo do canteiro de obras” mesmo nos periodos de
paralisacdo das atividades da construtora; e

(Tornado insubsistente pela Decisdao 196/97 - Ata 13 - Plendrio)
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8.6.2.3. pagamento de despesas de locacio de iméveis, destinados ao pessoal
da consultora Sondotécnica/Hidroprojecto (Perimetro Tabuleiros de Russas), em
valores notoriamente superiores aqueles regularmente praticados na localidade de
Morada Nova/CE.

8.7. encaminhar cépia deste Relatério, bem como do Voto e Decisio ora
firmada, as seguintes autoridades, para conhecimento e adogio das medidas
que entenderem pertinentes no dmbito de suas atribuigdes:

8.7.1. Ministro do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazonia
Legal - MMA;

8.7.2. Ministro da Fazenda;

8.7.3. Presidente do Senado Federal;

8.7.4. Comissdo de Agricultura e Politica Rural da Camara dos Deputados:;

8.7.5. Comissao Finangas e Tributacdo da Cidmara dos Deputa-dos;

8.7.6. Comissao Especial de Recursos Hidricos da Cimara dos Deputados;

8.7.7. Secretério de Recursos Hidricos do MMA;

8.7.8. Secretdrio de Assuntos Internacionais do Ministério do
Planejamento e Or¢amento;

8.7.9. Presidente da CODEVASF; e

8.7.10. Diretor-Geral do DNOCS.

9. Ata 34/96 - Plenério

10. Data da Sessdo 28/08/1996

11. Especificacdo do "quorum™:

11.1 Ministros presentes: Marcos Vinicios Rodrigues Vilaca (Presidente),
Fernando Gongcalves, Adhemar Paladini Ghisi, Carlos Atila Alvares da Silva,
Homero dos Santos, Paulo Affonso Martins de Oliveira, Humberto Guimaraes
Souto e os Ministros-Substitutos José Antonio Barreto de Macedo e Lincoln
Magalhdes da Rocha (Relator).

Marcos Vinicios Vilaga Lincoln Magalhies da Rocha
Presidente Ministro-Relator
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