Relatdrio do Ministro Relator

Trata-se de pedido de reexame interposto, em conjunto, por Fabio Nunes Falce e Henrique
Mello de Moraes, ex-diretores-presidentes da Companhia Docas do Espirito Santo (Codesa), contra 0s
subitens 9.3 e 9.7 do Acordao n° 2.040/2004-Plenario, que prescreveram a aplicacdo de multa de R$
3.000,00 aos atuais recorrentes e autorizaram a cobranca judicial das suas dividas, "tendo em vista a
prorrogacdo do contrato ASSJUR/015/96, contrariando o disposto nos arts. 4°, inciso I, da Lei n°
8.630/93, e 23, § 3° da Lei n° 8.666/93, bem como a orientacdo assentada pelo TCU quando da
apreciacdo da legalidade de contrato semelhante, firmado entre a Codesa e a Frannel Distribuidora de
Petroleo Ltda." O referido contrato tinha por objeto a concessdo de direito real de uso (arrendamento) de
instalacdes portuarias da Codesa a empresa T.A. Distribuidora de Petréleo Ltda.

2. Apos opinar pela admissibilidade do recurso, a Serur assim se posiciona quanto ao mérito
(fls. 17 e 20/26 do anexo 2):

"(.)

MERITO

5.Segundo os recorrentes, a motivacdo para aplicagcdo da multa foi relativa a entendimento do
TCU em processo que ainda estava em tramitacdo (TC n° 300.058/1995-0) e pendente da andlise dos
recursos cabiveis.

6.N&o caberia a multa utilizando a analogia com processo de um contrato de natureza
idéntica mas ainda sujeito a alteracfes até sua deciséao final. Declara que o TCU, por meio do Acérddo n®
1.164/2004-TCU-Plenario, teria estabelecido posicdo contréaria e definitiva, relativa ao contrato tomado
como parametro para aplicacdo da multa.

7.Segundo os recorrentes, foi conhecido o recurso interposto e foi dado provimento na
questdo do mérito em Pedido de Reexame referente ao Acérddo n° 242/2003-Plenério, nos itens 9.1 e 9.2
(Acotrdéo n° 1.164/2004).

8.0s contratos celebrados entre a Codesa e as empresas Frannel e TA foram prorrogados
pelos mesmos motivos, conforme explicado no pedido de reexame analisado pelo Tribunal de Contas da
Unido no processo TC n° 300.058/1995-0.

9.0s recorrentes passam a descrever o contrato em questdo, firmado entre a Codesa e a TA -
Distribuidora de Petroleo Ltda., cujo objeto foi a prestagdo de servigos para manuseio e armazenagem de
granéis liquidos. O imovel ndo ¢ exclusivo da TA, com a area fisica e instalagbes compartilhadas com a
Frannel, havendo a possibilidade de utilizacdo por outras empresas com a anuéncia da Codesa e
habilitacdo legal, em funcéo de clausula de adeséo existente nos contratos celebrados.

10.Tanto o contrato operacional da TA quanto o da Frannel - Distribuidora de Petrdleo Ltda.
possuem caracteristicas semelhantes, com a motivacdo de evitar a descontinuidade da ocupagdo dos



tanques de granéis liquidos e o sucateamento da base, além de ndo diminuir a receita para a Codesa,
reduzindo a movimentacdo de cargas, com aumento de custos com a guarda e conservacdo das
instalacdes.

11.0 contrato operacional ndo garante exclusividade na operacionalizacdo das instalaces,
havendo a possibilidade de adesdo por outras empresas habilitadas. Descrevem um histérico do contrato
celebrado e da decisdo do TCU em funcdo da analise do TC n° 300.058/95-0. Explicam as condi¢fes do
termo aditivo celebrado com transcri¢do de clausula condicionando a validade do contrato a alteracdo de
entendimento do TCU.

12.Em 27/6/2000, houve a manutencdo da decisdo anterior com negacado de provimento ao
recurso impetrado. Considera o efeito suspensivo do recurso em relacdo as determinagfes ora recorridas.
Para os recorrentes, ndo haveria como considerar tal efeito somente para o sobrestamento do contrato com
a empresa Frannel e ndo para a TA, pelo fato se serem semelhantes.

13.Para os recorrentes, ha contradicdo no entendimento do TCU na concordancia nas razoes
de justificativa na prorrogacdo do prazo de vigéncia do mesmo contrato com a TA Distribuidora de
Petroleo Ltda. no segundo Termo Aditivo, cuja assinatura foi posterior (31/01/2001), com a
argumentacao da observancia da Decisdo n° 983/2000-Plenario.

14.Assim, de acordo com os recorrentes, ndo ha légica em se admitir a legalidade de aditivo
posterior sem considerar 0 mesmo para aditivo anterior. Nao haveria como executar a licitacdo pelo fato
de o gestor dos programas de arrendamento ser o Ministério dos Transportes, conforme Decreto n°
1.990/96, reconhecido por este Tribunal na Decisdo n°® 983/2000-Plenario, na qual ndo havia fundamento
para que as Companhias Docas prosseguissem na conducédo do processo de desestatizagéo.

15.Definiu-se, entdo, em funcdo do acompanhamento do processo de desestatizacdo da
Codesa pelo TCU, a anélise feita dos procedimentos e dos modelos de leildo que convergiram nas
Decisdes n® 124/2000-Plenério e n° 365/2000-1% Camara, nas quais se definiu que o gestor do programa
de arrendamento de areas portuarias deveria ser o Ministério dos Transportes, ndo cabendo a Codesa
formular, modelar e gerir tal programa.

16.Houve também, pelas Decisdes retrocitadas, a emanacgédo de determinacfes ao Ministério
dos Transportes e ao CND relativas ao programa de desestatizagdo dos portos. Em funcdo de tais
determinag0es, houve a constituicdo de Grupo de Trabalho, por meio da Portaria n® 168, em 14/06/2000,
com o objetivo de elaborar procedimentos administrativos uniformes, com a proposta das diretrizes e
normas para as licitagfes das areas portuérias, principalmente no tocante a minutas de editais e contratos e
requisitos obrigatorios no modelo de avaliacdo econdmico-financeira dos empreendimentos.

17.Verifica-se que, devido a complexidade do objetivo do Grupo constituido, houve a
necessidade de diversas prorrogacdes do prazo para a conclusdo de suas atividades. Nesse interim, 0s
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ocorreram licitagdes de pequenos valores com a utilizacdo do modelo chamado simplificado, de acordo
com a determinacdo do CND em sua Resolugdo n® 30, de 11/07/2000, autorizando o Ministério dos
Transportes a conduzir diretamente, ou por meio de Companhia Docas, 0s processos de arrendamento de
areas e instalacdes portuarias com montante de avaliacdo igual ou menor a R$ 5 milhdes, de acordo com o
fluxo monetério durante o prazo de arrendamento, considerado a valor presente.

18.Desse modo, os recorrentes alegam que o fato de ndo haver a licitagdo da area da TA
Distribuidora de Petroleo Ltda. ndo se trata de caso isolado e que ndo haveria uma protelacdo voluntéaria e
deliberada por parte dos responsaveis em acatar determinacdo emanada por esta Corte de Contas.

19.Segundo ainda os recorrentes, 0 programa de arrendamento estaria suspenso desde 1998,
com a espera de definicbes por parte do Ministério dos Transportes e do CND. Descrevem oficios
enviados ao Ministério com solicitacdo de definicdo de procedimentos na desestatizacdo das areas e
instalacBes portuarias. Assim, ainda ndo havia a defini¢do dos procedimentos em 2002, momento no qual
ocorreu a assinatura do primeiro termo aditivo ao contrato operacional celebrado entre a Codesa e a TA.

20.0 resultado dos estudos do Grupo de Trabalho criado pelo MT foi o Decreto n°
4.391/2002, trazendo a regulamentacdo dos arts. 4° e 34 da Lei n° 8.630/93, além de criar o Programa
Nacional de Arrendamento de areas e instalacGes portuarias. Inclusive, devido a criacdo das Agéncias
Reguladoras, ficou definido que a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (Antaq) seria a
responsavel em apresentar ao Ministério dos Transportes o Programa retrocitado integrante do Plano
Geral de Outorgas de Exploracdo de Infra-estrutura Aquaviaria e Portuaria e de Prestacdo de Servicos de
Transporte Aquaviario.

21.Como resultado direto do decreto mencionado houve a aprovacdo da Resolugdo n° 055 -
Antaq, além de outras posteriores, para disciplinar e regular o arrendamento de &reas e instalagdes
portuarias. Dessa forma, seria impossivel para os administradores da Codesa prosseguirem no
arrendamento de quaisquer das areas desde 1998. Apenas a partir da publicacdo dos instrumentos
regulatérios e medidas complementares seria possivel a Codesa iniciar seu programa de arrendamento.

22.Portanto, a assinatura do primeiro termo aditivo do contrato operacional celebrado com a
TA néo contrariou determinacdo exarada por esta Corte de Contas, uma vez que nao havia condicfes de
realizacéo de licitagéo pela falta de regulamentacao dos procedimentos a serem adotados.

23.Adendam o fato de o proprio TCU ter admitido a continuagéo de contrato semelhante em
carater excepcional até a realizacdo da licitagdo. Em relagcdo ao contrato firmado com a Frannel, alegam
0s recorrentes que a analise técnica deste Tribunal definiu que a Codesa deveria rescindir o contrato com
a empresa e realizar o certame licitatdrio no momento em que desaparecessem 0s embaracos a sua
realizacdo e quando houvesse a oportunidade.

24.Segundo ainda os recorrentes, a imediata rescisdo do contrato operacional sem um

procedimento de licitacdo de arrendamento concomitante seria inviavel na pratica pois desativaria a Base



de S&o Torquato, com possivel sucateamento de suas instalagdes, alem da imputacdo de custos relativos a
manutencdo, limpeza, vigilancia, pela impossibilidade de a Codesa operar tais instalagdes, resultando em
perda de receita no valor estimado de R$ 1.200.000,00 para a empresa e prejuizo ao Erario.

25.Em adicdo, haveria o descredenciamento da base desativada junto a Agéncia Nacional do
Petrdleo (ANP) com recredenciamento impraticavel, conforme alegado pelos recorrentes.

26.Andlise: verifica-se que o assunto foi discutido no processo TC n° 300.058/1995-0, cujo
julgamento foi exarado no Acordao n° 1.164/2004-Plenario, do qual se transcreve parte do voto do Exmo.
Ministro-Relator Ubiratan Aguiar:

'12. Assim e tendo em vista a decisdo do Tribunal (Acorddo n° 242/2003-Plenério), prolatada
na Sessdo Plenéria de 19.03.2003, por meio da qual foi reiterada a determinacdo exarada pela 12 Camara
em 31.03.1998, a atual administracdo da Codesa, conforme registros contidos na Ata n°® 9552 Reunido
Ordinaria da Diretoria Executiva, de 31.03.2003, deliberou por dar continuidade ao processo licitatorio
para arrendamento do Terminal de Granel Liquido de Séo Torquato.

13. Diante de todo o exposto, verifica-se que a decisdo proferida pela 12 Camara em
31/03/1998, Relacdo n° 10/98 - Ata n° 09/98 (ratificada pelas de 2000 e 2001), e 0 Acérdao n° 242/2003-
Plenério, objeto do presente recurso, deixaram de atentar para o fato de que a realizacao de licitacdo de
arrendamento encontrava-se submetida ao regime previsto na lei do Programa Nacional de
Desestatizacdo, ou seja, ndo poderia ser realizada sem a expressa autorizacdo do Conselho Nacional de
Desestatizacdo e sem o gestor do procedimento (Ministério dos Transportes) ter realizado as avaliacdes e
modelagens prévias na forma da Lei n® 9.491/97.

14. Constata-se assim que, de fato, conforme alegacGes do recorrente nas varias fases do
processo, a Codesa estava impossibilitada de dar cumprimento a decisdo prolatada pela 1@ Camara em
31/03/1998, vez que a licitacdo de arrendamento de ativos da empresa encontrava-se regida ndo so pela
Lei n° 8.630/93, mas também, ap6s o Decreto n° 1.990/96, pelas leis que tratavam do Programa Nacional
de Desestatizacdo (Lei n° 8.031/90, revogada pela de n°® 9.491/97).

15. Observa-se que, contrariamente ao defendido na decisdo ora recorrida, a Codesa tentou
objetivamente dar cumprimento a decisdo de 31/03/1998, quando, ao tomar ciéncia de que a 12 Camara
negou provimento ao recurso por ela interposto, na Sessdo de 27/06/2000 (Deciséo n° 183/2000),
informou a esta Corte que havia dado inicio ao procedimento licitatério para a cessdo das areas em
questdo, procedimento que foi posteriormente suspenso, principalmente, pela existéncia de decisées do
TCU, prolatadas em processos de acompanhamento de desestatizacdo, e por inexistir orientacbes do
Ministério dos Transportes (gestor do programa de desestatiza¢do portuaria) com vistas ao arrendamento
das areas portuérias.

16. Dessa forma, com as devidas vénias por divergir do parecer da Unidade Técnica, ha que

se dar provimento ao recurso do Sr. Fabio Nunes Falce, vez que restou demonstrado nos autos que 0 nédo-



cumprimento da Decisdo prolatada em 31/03/1998 pela 12 Camara decorreu da impossibilidade da Codesa
instaurar o procedimento licitatorio para cessdo, por comodato, das areas que estavam sendo utilizadas
pela Frannel, vez que dependia da autorizacdo do Conselho Nacional de Desestatizacdo bem como das
orientacdes normativas a serem expedidas pelo 6rgdo gestor (Ministério dos Transportes).'

27.Assim, por conexdo da matéria aqui em analise, define-se que a prorrogagdo do contrato
até a realizacdo da licitacdo seria a Unica opcao viavel para os administradores da Codesa, uma vez que,
de acordo com o entendimento do Ministro-Relator do Acorddo retrocitado, 'o ndo-cumprimento da
Decisdo prolatada em 31/03/1998 pela 1 Camara decorreu da impossibilidade de a Codesa instaurar o
procedimento licitatorio para cessao, por comodato, das areas que estavam sendo utilizadas pela Frannel,
vez que dependia da autorizagdo do Conselho Nacional de Desestatizacdo (CND) bem como das
orientacdes normativas a serem expedidas pelo 6rgédo gestor (Ministério dos Transportes)'.

28.Portanto, houve, por parte do TCU, a opcéao pela possibilidade de prorrogacdo do contrato
até a realizagdo da licitacdo. Uma vez que ndo havia como a Codesa, por meio de seu presidente ou
responsaveis, de acordo com entendimento deste Tribunal, ter instaurado o certame licitatério, pois
dependiam de autorizacdo do CND, fica insustentavel o motivo da aplicacdo de multa aos recorrentes.

29.Em consequéncia, a prorrogacdo do contrato seria a melhor decisdo por ndo haver outra
opcdo factivel. A proposta entdo é conhecer o pedido de reexame para, no mérito, dar-lhe provimento,
tornando insubsistente o item 9.3 e alterando a redacdo do item 9.7 do Aco6rdao n° 2.040/2004, prolatado
pelo Plenario.

CONCLUSAO

30.Em vista do exposto, elevamos o0 assunto a consideragdo superior, propondo:

a)conhecer do Pedido de Reexame interposto pelos Srs. Fabio Nunes Falce e Henrique Mello
de Moraes nos termos do art. 48 da Lei n° 8.443/1992, para, no mérito, dar-lhe provimento;

b)tornar insubsistente o item 9.3 do Acdrddo n° 2.040/2004, prolatado pelo Plenario desta
Corte, constante na Ata n° 48/2004, em Sesséo de 08/12/2004;

c)alterar a redagédo do item 9.7 do Acordéo n° 2.040/2004-Plenario, eliminando a mencéo ao
item 9.3:

9.7. com fundamento no art. 28, inciso 1, da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992, autorizar a
cobranca judicial da divida correspondente a sancdo mencionada no item 9.6, caso o responsavel ndo
comprove perante o Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, o seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, devidamente atualizada na forma prevista na legislacdo (Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992,
arts. 19, caput, e 23, Ill, ae b);

d)dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser adotada aos recorrentes e 8 Companhia Docas do
Espirito Santo S.A. (Codesa)."



3. Em parecer por mim solicitado, o Ministério Publico/TCU manifestou-se da seguinte
forma (fls. 27/28 do anexo 2):

"A multa aplicada aos Senhores Henrique Mello de Moraes e Fabio Nunes Falce, ex-
dirigentes da Companhia Docas do Espirito Santo (Codesa), decorreu, nos termos do subitem 9.3 do
Acordao n° 2.040/2004-TCU-Plenério (Sessdo Extraordinaria de Carater Reservado de 8/12/2004), da
verificagdo de irregularidades na primeira prorrogacdo da vigéncia do Contrato n® ASSJUR/015/96, em
virtude dos seguintes motivos:

a) contrariedade aos arts. 4°, inciso I, da Lei n® 8.630/93, e 23, § 3° da Lei n° 8.666/93,
dispositivos que se referem, respectivamente, ao direito de terceiros interessados de arrendar e explorar
area de instalacdo portuéria nos limites do porto organizado, mediante contrato de arrendamento sempre
atraves de licitacdo, e a obrigatoriedade de uso da modalidade de concorréncia para as concessoes de
direito real de uso; e

b) contrariedade a orientacdo assentada pelo Tribunal (mediante a Relagdo n° 10/98 da 12
Cémara, Ata n° 9/98, Sessdo de 31/3/98, processo TC 300.058/1995-0) na apreciacdo da legalidade de
contrato semelhante, firmado entre a Codesa e a Frannel Distribuidora de Petréleo Ltda.

2.Distinguida por solicitacdo do eminente Relator, Ministro Marcos Vinicios Vilaca, em
audiéncia acerca do Pedido de Reexame interposto pelos responsaveis em peca Unica contra o subitem 9.3
do Acordao n° 2.040/2004-TCU-Plenario, esta representante do Ministério Publico aponta, de inicio, que
as irregularidades imputadas aos responsaveis na qualidade de dirigentes da entidade, no ano de 1998, se
afiguram acessorias a irregularidade consistente na auséncia do procedimento licitatorio para a celebragédo
inicial daquele contrato no exercicio de 1996, a qual acarretou a atribuicdo de responsabilidade e a
aplicacdo de multa aos gestores daquela época, conforme consta do subitem 9.2 da deliberacao recorrida.

3.De fato, o ato de gestdo irregular cometido pelos responsaveis, ora recorrentes, refere-se a
primeira prorrogacdo de contrato que ja estava eivado de irregularidade por ndo ter observado, em sua
origem, a exigéncia de procedimento licitatorio. A despeito de tal aspecto ndo eximir, por si s, o gestor
de responsabilidade por eventual falha na prorrogacao contratual, é certo que contribui, em conjunto com
as circunstancias e as normas juridicas vigentes na oportunidade do evento, para a avaliacdo da conduta
dos responsaveis em dar continuidade ao contrato.

4.Nesse contexto, estamos de acordo com as conclusdes obtidas pela Secretaria de Recursos
quanto a procedéncia das razdes apresentadas pelos responsaveis no Pedido de Reexame.

5.0 1° Termo Aditivo contratual foi assinado em 25/9/98, seis meses apds o Tribunal ter
determinado a Codesa, em deliberacdo no TC 300.058/1995-0 (em 31/3/98), que instaurasse
procedimento licitatdrio para a cessdo, sob a forma de arrendamento, de duas areas de terreno localizadas
em S&o Torquato, Municipio de Vila Velha, as quais eram exploradas pela Frannel Distribuidora de
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firmado com a empresa T. A. Distribuidora de Petrdleo Ltda. Essa circunstancia pesou em desfavor dos
responsaveis na aplicacdo da penalidade pelo Tribunal.

6.Todavia, no prosseguimento da analise da situacdo contratual da empresa Frannel em sede
de recursos, concluiu o Tribunal, nas razdes do Acérddo n° 1.164/2004-TCU-Plenéario, que a
determinacdo para realizar-se o certame licitatorio ndo havia considerado a necessidade de observancia ao
regime previsto na legislacdo do Programa Nacional de Desestatizacdo (PND) nem a de autorizacdo do
respectivo gestor, no caso o Ministério dos Transportes. Dessa forma, o ndo-cumprimento da medida
determinada pelo Tribunal em relagdo ao contrato da Frannel decorreu dos obstaculos enfrentados pela
Codesa em instaurar a licitagdo, considerando a dependéncia de autorizacdo do Conselho Nacional de
Desestatizacdo e a auséncia de normas especificas cuja elaboracao estava a cargo do 6rgéao gestor.

7.0s mesmos condicionantes se aplicam ao caso da primeira prorrogacao, efetuada em
25/9/98. Nao se estendem, contudo, ao ato inicial de celebracdo do Contrato n® ASSJUR/015/96 sem o
devido procedimento licitatorio, em 30/7/96, uma vez que a Codesa foi incluida no PND, para os fins
previstos na Lei n°® 8.031/90, a partir do advento do Decreto n® 1.990, de 29/8/96 (DOU de 30/8/96); um
més depois, portanto, da assinatura do contrato e dois antes do primeiro aditivo de prorrogacéo.

8.De forma agregada a indefinicdo dos critérios e condicdes a serem seguidos na
desestatizacdo de portos, no tocante aos procedimentos licitatorios, pode-se admitir, dando também razéo
aos responsaveis, que a op¢do de suspender a continuidade dos servicos operacionais previstos no
contrato, ja tendo sido concluida a adequacdo dos espacos portuarios e despendidos recursos em
equipamentos e instalacdes pela contratada, ndo seria a providéncia mais razoavel ou vantajosa a entidade
publica. Mesmo que se pudesse aventar, apenas para efeito de raciocinio, que seria factivel rescindir o
contrato e realizar licitacdo para 0 mesmo fim, por um certo espaco de tempo, este condicionado a edi¢do
dos futuros normativos, € de reconhecer-se que tais medidas ndo teriam amparo na legislacdo do
Programa de Desestatiza¢do que vigorava.

9.Procedentes a nosso ver, os argumentos dos responsaveis no Pedido de Reexame
repercutem, também, na insubsisténcia da cobranca da respectiva divida, autorizada no subitem 9.7 da
deliberacdo recorrida.

10.Consignamos, ainda, que constam as fls. 464/465 do vol. 2 pedidos de parcelamento da
multa aplicada no subitem 9.2 do Acérddo n° 2.040/2004-TCU-Plenario, apresentados pelos responsaveis
Senhores Afonso Celso Andara da Silva e Antonio Paulo de Riempst de Menezes. A Secex/ES propugnou
pelo acolhimento do pleito (fls. 466/467), medida que desde j& referendamos em aproveitamento da
oportunidade de atuar nos autos.

11.Por fim, presentes os autos neste Gabinete, o responsavel Senhor Jodo Luiz Zaganelli
encaminhou, a titulo de Embargos de Declaracdo ao Acorddo n° 391/2005-TCU-Plenario (Sessdo de

13/4/2005; fls. 15/19 do Anexo 3), os documentos ora acostados a segunda contracapa deste volume. A



nova pega ndo impede, a nosso ver, 0 prosseguimento da apreciacdo do Pedido de Reexame, haja vista
que incide apenas sobre a questdo do subitem 9.6 do Acoérddo n° 2.040/2004-TCU-Plenério, restrita a
prestacdo de informacdes a respeito da celebracdo do quarto termo aditivo contratual.

12.Diante do exposto, esta representante do Ministério Pablico manifesta-se, nos presentes
autos, no seguinte sentido:

a) seja conhecido o Pedido de Reexame interposto pelos responsaveis Senhores Henrique
Mello de Moraes e Fabio Nunes Falce, para, no mérito, ser-lhe dado provimento, tornando insubsistente o
subitem 9.3 e dando nova redacdo ao subitem 9.7, ambos do Acordao n° 2.040/2004-TCU-Plenario, na
forma proposta pela Unidade Técnica no item 30, a fl. 25;

b) sejam deferidos os pedidos de parcelamento da multa aplicada, no subitem 9.2 do Acérdédo
n° 2.040/2004-TCU-Plenario, aos responsaveis Senhores Afonso Celso Andara da Silva e Antdnio Paulo
de Riempst de Menezes, observando-se as condi¢des estabelecidas nos arts. 26 e 27 da Lei n° 8.443/92 c/c
os arts. 217 e 218 do Regimento Interno/TCU; e

c) concluida a apreciacdo do Pedido de Reexame, seja dada ciéncia da deliberacdo aos
recorrentes e a Codesa, remetendo-se em seguida os autos ao Gabinete do Relator do Acoérddo n°
391/2005-TCU-Plenario, eminente Ministro Valmir Campelo, para as providéncias cabiveis em relacdo
aos documentos apresentados pelo responsavel Senhor Jodo Luiz Zaganelli a titulo de Embargos de
Declaragéo."

E o relatério.

Voto

Quando o contrato de arrendamento foi firmado com a T.A. Distribuidora de Petroleo Ltda.,
no més de julho de 1996, a Codesa deveria ter observado as disposi¢cdes normais sobre licitacbes para a
concessdo da exploracao de instalagdes portuarias, previstas nas Leis n° 8.630/93 e 8.666/93. No entanto,
assim nao procedeu, fazendo com que os gestores responsaveis pela assinatura do contrato fossem
apenados, segundo o subitem 9.2 do Acérddo n° 2.040/2004-Plenario. Com relacdo a contratacdo, ndo
existem reparos a fazer na decisdo deste Tribunal.

2. Todavia, a questdo da prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato deve ser enfrentada
mediante a ponderacdo de outros elementos.

3. Ao decidir pela apenacdo dos gestores que autorizaram a prorrogacdo contratual, esta
Corte teve como fundamento a irregularidade inicial da contratagdo, assim como o problema similar visto
no contrato firmado entre a Codesa e a empresa Frannel Distribuidora de Petrdleo Ltda., para o qual ja
havia a posicdo pela necessidade de realizacdo de procedimento licitatério para continuidade da
concessao, ficando vedado, portanto, dilatar o prazo de vigéncia acordado originalmente (Ac6rddo n°
242/2003-Plenério).



4. Tanto o contrato da Frannel quanto o da T.A. foram prorrogados hum momento em que a
Codesa ja havia sido incluida no Programa Nacional de Desestatizagdo (PND), conforme o Decreto n°
1.990/96. A realizacdo de licitagdo, nesse caso, ndo estava mais restrita ao poder decisério da Codesa,
pois dependia da deliberacdo do Conselho Nacional de Desestatizagdo (CND) e da elaboracdo de normas
especificas, a cargo do 6rgdo gestor do programa na respectiva area, que é o Ministério dos Transportes.

5. Como, na época da prorrogacdo dos contratos, ndo estavam ainda preparadas as regras
ordenadas pelo PND para a concessdo de instalagbes da Codesa, 0s gestores da entidade se viram
impossibilitados de instaurar a nova licitacdo que o TCU requeria. Entdo, ou prorrogavam o contrato
existente, ou o davam por encerrado, sem poder substitui-lo, hipdtese esta que redundaria em prejuizos
incalculéveis para a operagdo do porto.

6. Dessa maneira, reafirmo os fundamentos do Acorddo n° 1.164/2004-Plenario, que, para o
caso do contrato da Frannel, considerou inevitavel a prorrogacdo. Sendo as situacdes dos contratos da
Frannel e da T.A. quase idénticas, tendo inclusive a prorrogacdo contratual para a primeira empresa, antes
de admitida pelo Tribunal, servido de base para a aplicacdo da multa aos gestores que prorrogaram o
prazo de vigéncia para a segunda, nos termos do subitem 9.3 do Acoérddo n° 2.040/2004-Plenario,
compreendo que também se deva dar provimento ao presente recurso, para o fim de afastar as penalidades
impostas.

7. Assinalo que os embargos de declaracdo opostos ao Acérddo n° 391/2005-Plenéario, que
estavam pendentes de apreciacdo por ocasido do parecer do Ministério Publico/TCU neste pedido de
reexame, foram julgados pelo Acérdédo n° 1.466/2005-Plenério.

8. No que concerne aos pedidos de parcelamento para pagamento das multas cominadas aos
gestores que permitiram a contratacdo da empresa T.A., sem licitacdo, de acordo com o subitem 9.2 do
Acdrdado n° 2.040/2004-Plenério, proponho o deferimento.

9. Por ltimo, observo que este processo € de denlncia, cuja chancela de sigiloso foi excluida
pelo mesmo acordao agora recorrido.

Diante do exposto, acolhendo os pareceres uniformes, voto por que o Tribunal adote o
acordéo que ora submeto ao Plenario.

TCU, Sala das Sess6es, em 7 de dezembro de 2005.

MARCOS VINICIOS VILACA

Ministro-Relator



Acordao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de denincia, em apreciacdo de pedido de reexame
contra subitens do Acorddo n° 2.040/2004-Plenério.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
diante das razdes expostas pelo Relator, e com base nos arts. 33 e 48 da Lei n° 8.443/92, em:

9.1. conhecer deste pedido de reexame para, no mérito, dar-lhe provimento;

9.2. tornar insubsistente o subitem 9.3 do Aco6rddo n° 2.040/2004-Plenério e retirar, do
subitem 9.7 da mesma deliberacéo, a referéncia ao subitem 9.3;

9.3. autorizar o pagamento parcelado das dividas decorrentes das multas aplicadas a Afonso
Celso Andara da Silva e a Antonio Paulo de Riempst de Menezes, de acordo com o subitem 9.2 do
Acdrddo n° 2.040/2004-Plenario, em 12 (doze) e 10 (dez) parcelas mensais, respectivamente, na forma e
nas condicdes definidas no art. 217 do Regimento Interno/TCU;

9.4. dar ciéncia deste acorddo aos recorrentes, ao interessado e a Codesa.

Quorum

12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Presidente), Marcos Vinicios Vilaga (Relator),
Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler e
Augusto Nardes.

12.2. Auditor convocado: Lincoln Magalhdes da Rocha.

12.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
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