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1. INTRODUCAO
1. Trata-se de processo apartado do primeiro monitoramento do Programa

Segundo Tempo (TC 013.016/2007-5), com fins de realizar audiéncias dos responsaveis,
conforme determinado pelos itens 9.2 e 9.3 do Aco6rddo 1036/2008-TCU-Plenario, para apurar
indicios de irregularidades na formalizacdo e acompanhamento de convénios.

2. AUDIENCIAS

2. A seguir sdo transcritos e instruidos individualmente os subitens 9.3.1 a 9.3.7
do referido acérddo, que dizem respeito as mencionadas audiéncias, realizadas em
consonancia ao que preceitua o artigo 179 do Regimento Interno do Tribunal (RI/TCU), bem
como relatadas as razfes de justificativas apresentadas pelos gestores acompanhadas das
respectivas analises.

2.1. DO ITEM 9.3.1 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

3. Foi determinado aos responsaveis, Rafael de Aguiar Barbosa e Francisco
Claudio Monteiro, que apresentassem razdes de justificativas pela assinatura do Convénio
172/05 com a entidade Viva Rio, para implantar 250 ndcleos do programa Segundo Tempo,
bem como para cadastrar e atender 50.000 beneficiarios no prazo de 6 meses, sem levar em
conta a viabilidade técnica e operacional da proposta, em descumprimento ao inciso 111 do art.
7°e 8§ 1° art. 2° da IN 01/97 da STN, o que resultou em execucéo parcial do objeto pactuado
no Plano de Trabalho, em desacordo com o previsto nas clausulas do Convénio n° 172/05.

2.1.1. Das justificativas apresentadas por Rafael de Aguiar Barbosa

4. O gestor Rafael de Aguiar Barbosa apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.1 em conjunto as apresentadas ao item 9.3.2 seguinte (fls. 41-53,
volume 1).

5. Preliminarmente, o gestor explicou os critérios utilizados para a delimitacdo de
foco e abrangéncia do programa, que consistem na vulnerabilidade social do Estado do Rio de
Janeiro bem como na oportunidade da promocéo de um legado social decorrente da realizacéo
dos Jogos Pan-Americanos de 2007. Considerou que esse legado deveria ser proporcional ao
porte do referido evento, mas informou dificuldades no estabelecimento e continuidade de
parcerias, tanto em funcdo de caracteristicas dos processos de descentralizacdo de recursos
federais por parte do concedente, quanto a falta de critérios para assegurar o0 cumprimento das
metas por parte da convenente. (fls. 41-45, volume 1).

6. Quanto a esse ultimo aspecto, o gestor informou que a Secretaria Nacional de
Esporte Educacional do Ministério do Esporte (SNEED/ME) adota rotina para a formalizacéo
de parcerias, que consiste na obtencédo de trés declaraces de entidades locais que demonstrem
a existéncia maior que trés anos da potencial entidade parceira bem como a sua atividade no
ramo pertinente (fl. 46, volume 1).

7. A respeito do caso em analise, o gestor relatou que foram realizadas consultas a
entidades relacionadas ao esporte bem como a universidades locais sobre possiveis entidades
parceiras que atendessem aos seguintes requisitos: i) apresentassem profissionais qualificados
em sua composicdo; ii) demonstrassem experiéncias anteriores em projetos e acles
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relacionadas a educacgdo e ao esporte; e iii) comprovassem a realizacéo de trabalhos anteriores
no contexto do esporte. Nesse contexto, o0 Ministro do Esporte interessou-se pelo trabalho da
ONG Viva Rio a frente das Olimpiadas Colegiais de 2005, organizadas pelo Comité Olimpico
Brasileiro (COB), e que a partir de entdo se iniciaram gestdes para se conhecer a estrutura e
atuacdo da entidade (fl. 47, volume 1).

8. Finalmente, sobre a viabilidade técnica e operacional da proposta, o gestor
destacou quatro aspectos acerca da avaliacdo realizada (fls. 48-49, volume 1):

a) Parceria com foco em populacdo socialmente vulneravel no Estado do Rio
de Janeiro e com o objetivo de garantir um direito constitucional;

b) Disponibilidade orcamentaria e financeira do Ministério do Esporte que
permitiu ajustar a parceria pelo periodo de apenas seis meses, com
possibilidade para posterior renovacdo por mais 12 meses no préximo ano
orcamentario, embora inicialmente se houvesse planejado o prazo de 12
meses de vigéncia, conforme usualmente realizado no ambito do
programa;

c) Visualizacdo do sucesso da parceria; e

d) Condicdes fisicas e operacionais da entidade, a sua rede de interlocucéo e
forma de organizacéo.

9. Segundo o gestor, a ndo-consecucdo integral do objeto ajustado se deveu a
dificuldades operacionais apresentadas pela convenente durante a execucdo da parceria, como
morosidade na estruturacdo dos nucleos de atendimento causada por embaracos no
procedimento licitatorio para aquisicdo de reforco alimentar, que ndo poderiam ter sido
previstos antes da celebragédo do convénio (fls. 49, volume 1).

10. Em adicdo, o gestor afirmou que tais fatos, assim como dificuldades na
realizacdo dos cadastros de beneficiarios, sdo recorrentes no ambito do programa, conforme
corrobora o Parecer Técnico — Termo Aditivo — n.° 17/2006/SNEED/ME (fls. 50, volume 1).

2.1.2. Daanalise das justificativas apresentadas

11. O objetivo dessa audiéncia consiste em verificar o cumprimento da Instrucéo
Normativa da Secretaria do Tesouro Nacional n.°® 1 (IN STN 1/97), de 15/1/1997, que
disciplina a celebracdo de convénios de natureza financeira que tenham por objeto a execucao
de projetos ou realizacdo de eventos, em relagdo a dois aspectos: a) sobre o paragrafo 1°, do
artigo 2°, da referida norma, que estabelece como requisito para a celebracdo de convénios a
caracterizacdo da viabilidade técnica da obra, instalacdo ou servigo; b) sobre o inciso 11, do
artigo 7°, que estabelece como requisito para a formalizagdo de convénios a adequacao de sua
vigéncia ao prazo para consecucdo de seu objeto, em fungdo das metas estabelecidas.

12. Sobre o tema, o Acordao 2066/2006-TCU-Plenario (TC 015.568/2005-1), que
tratou do relatorio consolidado da Fiscalizacdo de Orientacdo Centraliza (FOC) que trata da
regularidade da aplicagdo de recursos federais repassados pela Unido ou entidades da
Administracdo Indireta a OrganizacBes N&o-Governamentais, por meio de convénios,
contratos de repasse e instrumentos similares, deliberou:
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9.6. determinar a Secretaria-Geral de Controle Externo - Segecex que:

9.6.1. expega orientacdo ao corpo técnico deste Tribunal para que, ao realizar
auditorias em convénios, termos de parceria, acordos, ajustes e outros
instrumentos utilizados para transferir recursos federais a Organizacfes
N&o-Governamentais, concentre esforcos na avaliagdo do controle
preventivo que deve ser exercido pelo 6rgédo/entidade concedente, na fase de
analise técnica das proposicdes e celebracdo dos instrumentos, atentando
guanto a eventuais desvios de conduta e/ou negligéncia funcional de agentes
e gestores publicos, caracterizados pela falta ou insuficiéncia de andlises
técnicas, especialmente a avaliacdo da capacidade da entidade convenente
para consecucdo do objeto proposto e para realizar atribuicGes legalmente
exigidas na gestdo de recursos publicos e para prestar contas, propondo, entre
outras medidas ao seu alcance, a responsabilizacdo pessoal por ato de gestdo
temerdria, instauracdo de processo disciplinar, inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo de confianca, multas e solidariedade no débito
guando a conexdo dos fatos assim permitir, especialmente quando ndo presentes
0s pressupostos basilares para a celebracdo: a legitimidade da parceria e a
existéncia de interesse publico convergente entre os entes concedentes e
convenentes. (grifo nosso)

13. Essa determinacdo considerou verificacdo apresentada pela equipe responsavel
pela referida FOC, que incluiu, entre outros 6rgdos e entidades da administracdo publica
federal, o proprio Ministério do Esporte, conforme o excerto do respectivo relatério:

A situacdo indica a necessidade de o corpo técnico do Tribunal reavaliar seu
foco de atuagdo em relagdo aos convénios, termos de parceria, acordos, ajustes
ou outros instrumentos utilizados para transferir recursos, concentrando esforgos
na avaliacdo do controle preventivo que deve ser exercido pelo concedente, na
fase de andlise das proposi¢des e celebracdo dos instrumentos, redobrando
atencdo em relacdo aos desvios de conduta e/ou negligéncia funcional de
agentes e gestores dos drgdos e entidades concedentes nesta fase, propondo a
responsabilizacdo pessoal e a aplicacdo de penalidades a eles, e ndo apenas aos
convenentes, como tem sido comum, pois a atuacdo irregular destes, em boa
parte, é facilitada por aqueles.

14, Nesse sentido, quanto ao caso em analise, apesar de o gestor haver apresentado
a identificacdo das necessidades locais que justificaram a proposi¢cdo do convénio no que se
refere a definicdo de seu foco e objetivo, restaram injustificadas as razbes para a sua
assinatura com prazo de vigéncia inadequado a consecu¢do do seu objeto bem como para a
escolha da entidade parceira, em afronta ao inciso 111, do artigo 7°, da IN/STN 1/97.

15. Em relacdo ao prazo de vigéncia, o gestor alegou que o critério para 0 seu
estabelecimento foram as limitagcGes orcamentarias e financeiras do Ministério do Esporte,
ndo obstante o conhecimento de que eram mais dilatados os prazos normalmente estipulados
pelo préprio 6rgédo para a execugdo dos convénios relacionados ao Programa Segundo Tempo,
conforme extrato do relatério do primeiro monitoramento realizado por esta Corte de Contas
naquele programa (fl. 2/verso, volume principal):

De inicio, observou-se a assinatura de Convénio com prazo de execucdo de 6
meses para atendimento a 50.000 beneficiarios, o que é incompativel com a
forma de execucdo das metas pactuadas (cadastramento dos beneficiarios e dos
participantes posterior & assinatura do convénio). A IN 01/97, em seu art. 7°,
inciso 11, estabelece que a vigéncia do convénio devera ser fixada de acordo
com 0 prazo previsto para a consecugdo do objeto e em funcdo das metas
estabelecidas.

TC 015.327/2008-2 5
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A respeito do assunto, o Parecer Técnico n° 043/2006/Execucdo do
Objeto/Convénio n° 172/2005 do DEEIC/SNEED/ME registra: “O convénio foi
aprovado com vigéncia estipulada para execucdo do objeto em seis meses, em
dissonancia ao tempo normalmente adotado (dez meses) pelo Ministério do
Esporte para o programa “Segundo Tempo”, inerente ao citado tema.

(.)

Desta forma, (...) basta uma rapida averiguagéo em outros processos para se
comprovar o aqui comentado, [0 prazo de seis meses] néo € suficiente para
gue as acles sejam desempenhas e, até mesmo, que as metas sejam
atingidas em sua totalidade. (grifo nosso)

16. Em relacdo a andlise de viabilidade, as alega¢des apresentadas pelo gestor ndo
consideraram 0 prazo para a consecucdo do objeto do convénio quando da definicdo da
entidade parceira, conforme alude o referido relatério de monitoramento, com destaque para o
trecho que reproduz manifestacdo do entdo Secretario Nacional de Esporte Educacional a
respeito do convénio em exame (fls. 2/verso-3, volume principal):

TC 015.327/2008-2

Além da falta de critérios para conjugar prazos e metas de execugdo das a¢des, a
entidade ndo apresentou experiéncia e estrutura suficiente que comprovasse a
viabilidade técnica de execucdo, em curto prazo, da meta proposta (8§ 1°, art. 2°
da IN n° 01/97 da STN). No parecer n° 115/2005 — DEEIC/SNEE/ME, que
analisou a viabilidade da proposta, sdo citados projetos que tém a participacdo
da entidade proponente, como o Crianca Esperanca, o programa Acelera Jovem,
0 projeto Ana e Maria, o Balcdo de Direitos e 0 projeto Criangas e Jovens em
Violéncia Armada Organizada — COAV. Ressaltou-se também o fato de o
projeto ter publico-alvo elevado. A mencdo ao publico-alvo teve como objetivo
apenas justificar o valor da remuneragdo do Coordenador-Geral e dos
Monitores, superior aos valores constantes das Diretrizes do Programa Segundo
Tempo (...).

No relatério de atividades de 2005 da Viva Rio, disponivel no sitio da entidade
na internet, 0 maior projeto em andamento com alguma semelhanca ao Segundo
Tempo era o Crianca Esperanca, que possuia 5.566 criancas matriculadas.
Portanto, nimero muito aquém das metas propostas pela entidade e acatadas
pela equipe Ministerial, as quais exigiriam estrutura de execucdo quase dez
vezes maior.

(.)

Tais documentos demonstram que aspectos formais do processo de celebracéo
do convénio foram levados em conta, em detrimento da analise da capacidade
técnica e operacional da ONG Viva Rio para operacionalizar um programa com
metas tdo altas em curto espaco de tempo. Vale ressaltar, nesse sentido, a
manifestacdo do Secretario Nacional de Esporte Educacional, Jodo Ghizoni,
em reportagem do dia 01/04/2007, ao Jornal O Globo, que dizia: “O
convénio, enorme e com sO seis meses de duracdo, foi um equivoco do
ministério e do Viva Rio. Era certo haver problemas na execucao. Nao digo
gue tenha havido malversacédo do dinheiro publico, mas foram necessarias
explicacbes.”

A falta de capacidade estrutural para gerir o convénio também pode ser atestada
por meio de varias notas fiscais de assisténcia administrativa e financeira, bem
como na terceirizacdo de varios servicos, como a contratacdo das empresas
Cooperativa dos Profissionais em Empreendimentos Sociais € Cooperativa de
Trabalho Estruturar, que comprovam que a ONG Viva Rio ndo possuia estrutura
suficiente para atender toda essa demanda em um curto espa¢o de tempo. (grifo
Nnosso)
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17. Nesse contexto, prop0e-se rejeitar as alegacOes de que a ndo-consecucdo do

objeto deveu-se a atrasos havidos na realizacdo dos procedimentos licitatorios para a
aquisicdo do reforco alimentar, que ndo tinham como ser previstos antes da celebragdo do
convénio, uma vez que a analise da capacidade técnica da entidade parceira deve
compreender a sua capacidade estrutural para a realizacdo dos procedimentos administrativos
exigidos em parcerias com o poder publico. Assim, as alegacGes expostas pelo gestor, como o
proposito de promover um legado social proporcional ao porte dos Jogos Pan-Americanos de
2007, mesmo ante as limitacbes orcamentarias e financeiras do Ministério do Esporte para
apoiar a parceria pelo periodo inicialmente previsto e, ainda, a filosofia de autorizar a
celebracdao do convénio “visualizando o sucesso da parceria”, denotam a falta de prudéncia no
seu planejamento e proposi¢cdo. Além disso, as conseqliéncias da autorizagdo e celebragdo do
convénio configuraram-se em ato de gestdo antieconémico.

18. Portanto, conclui-se que as razdes de justificativas apresentadas pelo gestor néo
foram suficientes para elidir os fundamentos de impugnacdo que motivaram a presente
audiéncia, sendo para caracterizar ato de gestdo temeraria, uma vez que as falhas verificadas
na fase de analise técnica da proposicdo e celebracdo do Convénio 172/05 foram
determinantes para a ndo-consecucédo de seu objeto.

19. Ante 0 exposto, com base nos incisos Il e 111, do artigo 58, da Lei n.° 8.443, de
16/7/1992, bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propGe-se rejeitar as
razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Rafael de Aguiar Barbosa pela
assinatura do Convénio 172/05 em afronta ao paréagrafo 1°, do artigo 2° e ao inciso Ill, do
artigo 7°, da IN STN 01/97.

2.1.3. Das justificativas apresentadas por Francisco Claudio Monteiro

20. O gestor Francisco Claudio Monteiro, chamado em audiéncia por meio do
Edital Seprog n.° 1, de 14/8/2008 (fl. 38-F, volume principal), em virtude do destinatario ndo
ter sido localizado por meio dos procedimentos previstos nos incisos | e Il do art. 179 do
RI/TCU, apresentou razdes de justificativa a este Tribunal fora do prazo regulamentar (fls.
350-357, volume 2). Mesmo assim as justificativas foram acatadas pela Unidade Técnica, de
maneira a garantir a ampla defesa e participacdo do responsavel no processo, ndo ocasionando
prejuizo ao andamento dos autos.

21. O gestor argumenta que nao foram configurados Gbices ou pendéncias de
natureza juridica que concorressem para invalidar ou desconstituir a formalizacdo do
convénio, segundo parecer da area juridica do Ministério do Esporte. Ademais, a area técnica
do Ministério asseverou que todas as exigéncias para a formalizacdo do convénio haviam sido
devidamente consignadas, recepcionado, assim, o pleito apresentado pela ONG Viva Rio. Na
qualidade de Subsecretario Interino de Planejamento, Orcamento e Administracdo do 6rgéo,
cargo exercido a época do fato, o gestor argumenta que nao ha como retroceder no tempo para
atestar a ocorréncia de questionamento relacionado a viabilidade do projeto (fl. 335, volume
2).

22. Outra situacéo destacada pelo gestor é que, dada a proximidade dos Jogos Pan-
Americanos, havia o interesse do Governo Federal em estimular a participacdo das criangas e
adolescentes em programas como o Segundo Tempo.

23. O gestor finaliza suas argumentacOes defendendo que os quantitativos de
atendimento propostos no Convénio n.° 172/05 ndo deveriam ser tomados, isoladamente,

TC 015.327/2008-2 7



-rCu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Fiscalizacdo e Avaliacdo de Programas de Governo — Seprog

TC 015.327/2008-2
como elementos Unicos de ponderacdo para mensurar possiveis fatores restritivos ao alcance
das metas, ja que tais fatos também se deveram a dificuldades na realizagcdo dos cadastros de
beneficiarios.

2.1.4. Da andlise das justificativas apresentadas

24, O gestor ndo evidenciou qualquer manifestacdo quanto a viabilidade técnica e
operacional da proposta, tanto pela area técnica do Ministério como pela sua consultoria
juridica. Os documentos citados demonstram que aspectos formais do processo de celebracao
do convénio foram levados em conta, mas ndo quanto a andlise da capacidade técnica e
operacional da ONG Viva Rio para operacionalizar um programa com metas tdo altas em
curto espaco de tempo. Tal situacdo denota a falta de prudéncia na assinatura do Convénio
172/05. Além disso, as consequiéncias da autorizacdo e celebracdo do convénio configuraram-
se em ato de gestdo antiecondbmico. N&o subsiste como justificativa que afaste a sua
responsabilizacdo pelo fato o propésito de promover um legado social a partir dos Jogos Pan-
Americanos. Portanto, conclui-se que as razdes de justificativas apresentadas pelo gestor ndo
foram suficientes para elidir os fundamentos de impugnacgéo que motivaram sua audiéncia.

25. Ante o0 exposto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.°
8.443/1992, bem como nos incisos Il e 111, do artigo 268, do RI/TCU, prople-se rejeitar as
razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Francisco Claudio Monteiro pela
assinatura do Convénio 172/05 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° e ao inciso Ill, do
artigo 7°, da IN STN 01/97.

2.2. DO ITEM 9.3.2 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

26. Foi determinado aos responsaveis, Rafael de Aguiar Barbosa e Julio Cesar
Soares da Silva, que apresentassem razdes de justificativas quanto a aprovacdo de parecer
técnico relativo ao Convénio n°® 172/2005, firmado com a Viva Rio, sem levar em conta a
viabilidade técnica e operacional da proposta de implantar 250 nucleos do programa Segundo
Tempo, bem como para cadastrar e atender 50.000 beneficiarios no prazo de seis meses, em
desacordo com o inciso Ill, art. 7°, e 8 1°, art. 2°, da IN 01/97 da STN, o que resultou em
execucdo parcial do objeto pactuado no Plano de Trabalho, em desacordo com o previsto nas
clausulas do Convénio n° 172/05.

2.2.1. Das justificativas apresentadas por Rafael de Aguiar Barbosa

27. O gestor Rafael de Aguiar Barbosa apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.2 em conjunto as apresentadas ao item 9.3.1 anterior (fls. 41-57,
volume 1). As justificativas para a aprovagdo do parecer técnico, o qual fundamentou a
assinatura do convénio, foram as ja apresentadas para justificar a propria assinatura da
parceria.

2.2.2. Daanalise das justificativas apresentadas
28. Haja vista que as referidas razdes de justificativa ja foram analisadas e

rejeitadas, aos paragrafos 11 a 18 desta instrugdo, propde-se manter o encaminhamento
exposto em relacdo ao item 9.3.1.
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29. Ante 0 exposto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.°

8.443/1992, bem como nos incisos Il e 111, do artigo 268, do RI/TCU, propBe-se rejeitar as
razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Rafael de Aguiar Barbosa pela
aprovacao de parecer técnico relativo ao Convénio n° 172/2005 em afronta ao paragrafo 1°, do
artigo 2° e ao inciso 11, do artigo 7°, da IN STN 01/97.

2.2.3. Das justificativas apresentadas por Julio Cesar Soares da Silva

30. O gestor Julio Cesar Soares da Silva, chamado em audiéncia por meio do
Edital Seprog n.° 2, de 14/8/2008 (fl. 38-G, volume principal), em virtude do destinatario ndo
ter sido localizado por meio dos procedimentos previstos nos incisos | e 1l do art. 179 do
RI/TCU, apresentou razdes de justificativa a este Tribunal fora do prazo regulamentar (fls.
341-349, volume 2). Mesmo assim as justificativas foram acatadas pela Unidade Técnica, de
maneira a garantir a ampla defesa e participacdo do responsavel no processo, ndo ocasionando
prejuizo ao andamento dos autos.

31. As razles de justificativa apresentadas em relacdo a este item de audiéncia
consistem nas mesmas argumentacOes apresentadas pelo gestor Rafael de Aguiar Barbosa
para a aprovacdo de parecer técnico relativo ao Convénio 172/2005. A viabilidade técnica e
operacional da proposta foi avaliada a partir de quatro aspectos (fl. 344, volume 2):

a) Objetivo da parceria estabelecida, que tratava do Projeto Pan Social no
Estado do Rio de Janeiro, onde se atendia uma populacdo socialmente
vulneravel garantia um direito constitucional a essas pessoas;

b) Limitagdo da disponibilidade orcamentéria e financeira do Ministério do
Esporte para suprir a demanda extensa pretendida e realizar as acfes
minimias necessarias, onde, mesmo querendo estabelecer a parceria por 12
meses de vigéncia, conforme usualmente realizado no ambito do programa,
somente se pode estabelecer, inicialmente, por seis meses, com previsao de
renovacao posterior para mais 12 meses;

c) Visualizacdo do sucesso da parceria; e

d) Condicdes fisicas e operacionais da entidade, a sua rede de interlocucao e
forma de organizagéo.

32. A respeito do caso em analise, o gestor relatou que foram realizadas consultas a
entidades relacionadas ao esporte bem como a universidades locais sobre possiveis entidades
parceiras que atendessem aos seguintes requisitos: i) apresentassem profissionais qualificados
em sua composicdo; ii) demonstrassem experiéncias anteriores em projetos e acles
relacionadas a educacao e ao esporte; e iii) comprovassem a realizacéo de trabalhos anteriores
no contexto do esporte (fl. 344, volume 2).

33. O gestor informou ainda que, como um dos itens solicitados no momento da
formalizagdo dos convénios, tem-se a obtencdo de trés declaracfes de entidades locais que
demonstrem a existéncia maior que trés anos da potencial entidade parceira bem como a sua
atividade no ramo pertinente (fl. 349, volume 2).

34. Segundo o gestor, a ndo-consecuc¢do integral do objeto ajustado se deveu a

dificuldades operacionais apresentadas pela convenente durante a execucdo da parceria, Como
morosidade na estruturacdo dos nucleos de atendimento causada por embaragos no
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procedimento licitatério para aquisicdo de reforco alimentar, que ndo poderiam ter sido
previstos antes da celebracdo do convénio (fls. 345, volume 2)

35. Por fim, o gestor argumenta que, pelo Parecer Técnico n.° 115/2005, a area
técnica do Ministério asseverou que todas as exigéncias para a formalizacdo do convénio
haviam sido devidamente consignadas, recepcionado, assim, o pleito apresentado pela ONG
Viva Rio (fl. 349, volume 2).

2.2.4. Daanalise das justificativas apresentadas

36. Uma vez que o gestor ndo aduziu novas razdes de justificativa além daquelas
apresentadas pelo gestor Rafael de Aguiar Barbosa, as quais ja foram analisadas e rejeitadas
aos paragrafos 11 a 18 desta instrucdo, que cuidam da audiéncia ao referido gestor, propde-se
adotar igual encaminhamento exposto em rela¢do ao assunto.

37. Nesse contexto, propBe-se rejeitar as alegacdes de que a nao-consecucao do
objeto deveu-se a atrasos havidos na realizagdo dos procedimentos licitatorios para a
aquisicao do reforco alimentar, que ndo tinham como ser previstos antes da celebracdo do
convénio, uma vez que a andlise da capacidade técnica da entidade parceira deve
compreender a sua capacidade estrutural para a realizacdo dos procedimentos administrativos
exigidos em parcerias com o poder publico. Por sua vez, o procedimentos citados demonstram
que aspectos formais do processo de celebracdo do convénio foram levados em conta, mas
ndo quanto a andlise da capacidade técnica e operacional da ONG Viva Rio para
operacionalizar um programa com metas tdo altas em curto espaco de tempo.

38. Portanto, conclui-se que as razdes de justificativas apresentadas pelo gestor ndo
foram suficientes para elidir os fundamentos de impugnacdo que motivaram a presente
audiéncia, sendo para caracterizar ato de gestdo temeraria, uma vez que as falhas verificadas
na fase de analise técnica da proposicdo e celebracdo do Convénio 172/05 foram
determinantes para a ndo-consecucéo de seu objeto.

39. Portanto, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Julio Cesar Soares da Silva pela aprovacao
de parecer técnico relativo ao Convénio 172/05 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° e ao
inciso 111, do artigo 7°, da IN STN 01/97.

2.3. DO ITEM 9.3.3 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

40. O TCU determinou aos responsaveis, Luciana Homrich de Cecco e Jodo
Ghizoni, que apresentassem razdes de justificativas quanto a liberacdo da segunda parcela do
convénio 172/2005, firmado com a Entidade Viva Rio, com inobservancia ao art. 1°, § 2° da
Portaria ME n° 135, de 26/10/2005.

2.3.1. Das justificativas apresentadas por Luciana Homrich Cecco

41. A gestora Luciana Homrich de Cecco apresentou tempestivamente suas razdes
de justificativa a este Tribunal (fls. 58-199, volume 1).

42. Preliminarmente, a gestora alegou que a Portaria ME n.° 135/2005 néo
estabelece qualquer vedacdo expressa a liberagdo da segunda parcela de recursos previamente
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ao cadastramento de todos os participantes ou dos ndcleos de atendimento do programa, nem
mesmo um prazo para a realizacdo desse cadastramento, sendo apenas a exigéncia de tais
informacdes constarem das prestacOes de contas, parcial ou final (fls. 59-60, volume 1).

43. Em seguida, a gestora explicou que, em virtude de dificuldades encontradas
pela entidade parceira na alimentacdo do sistema informatizado do Programa Segundo
Tempo, o cadastramento foi realizado em banco de dados organizado pela propria entidade e
tais informagdes encaminhadas mensalmente ao Ministério do Esporte, por meio de CD (fls.
60, volume 1). Em vista dessas dificuldades e com o proposito de aperfeicoar 0s
procedimentos relativos ao assunto, a gestora relata que o Ministério do Esporte editou a
Portaria n.° 137, de 20/6/2008, que revogou a Portaria n.° 135/2005 (fls. 60-62, volume 1).

44, Finalmente, a gestora relatou os aspectos técnicos considerados quando da sua
manifestacdo pela liberacdo da segunda parcela de recursos do Convénio 172/2005 (fls. 62-
63, volume 1). Entre esses aspectos, a gestora destacou os esforcos apresentados pela entidade
parceira com vistas ao cumprimento do convénio, como organizacao, interesse, envolvimento
e comprometimento (itens de “A” a “E”, as fls. 62, do volume 1), bem como ressaltou as
dificuldades operacionais verificadas na implementacdo dos cadastros e, ainda, a evasao de
beneficiados devido aos atrasos na entrega do reforgo alimentar (itens “F” a “J”, as fls. 62-63,
do volume 1).

45, Com base nesses aspectos e tendo em vista que o0 convénio ja contava com
quase 70% dos beneficiados cadastrados, além dos apelos da entidade parceira pela néo-
interrupcdo das acOes implementadas, a gestora afirmou que decidiu pela liberacdo da
segunda parcela dos recursos do convénio a fim de garantir a continuidade das ac6es (fls. 64,
volume 1).

46. Além disso, a gestora alegou que considerou os normativos da Portaria ME n.°
135/2005 que dispdem sobre o prazo para a execucdo do cadastramento e a solugdo das
dificuldades na transmissdo de informacgdes da convenente ao Ministério (paragrafos 3° e 6°,
do artigo 1°, respectivamente). Também, a gestora informou que calculou o saldo entre os
montantes recebido e executado pela entidade parceira e verificou a necessidade do novo
repasse (fls. 64-65, volume 1).

47. Ainda, a gestora relatou que, de modo complementar a andlise, verificou o
funcionamento técnico e operacional do convénio, por meio de pesquisa documental,
conforme as circulares relacionadas e extratos de oficios e de outros documentos
apresentados, que corroboram e evidenciam as conclusfes ja expostas pela liberacdo dos
recursos (fls. 65-68, volume 1).

48. Por fim, a gestora informou que considerou liberar os recursos em mais de duas
parcelas, possibilidade ndo-prevista no cronograma inicial e logo desconsiderada em funcao
das dificuldades que foram previstas e da ado¢do de novos procedimentos no ambito do
programa (fls. 68-70, volume 1).

2.3.2. Daanalise das justificativas apresentadas

49. A Portaria ME n.° 135/2005, em atencdo aos principios da racionalidade e
economicidade, se refere ao acompanhamento das ag0es e ao aprimoramento do controle
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operacional e gerencial do Programa Segundo Tempo, por meio da atualizacdo sistematica das
bases de dados do programa (fls. 73, volume 1).

50. Com esse proposito, a referida portaria estabelece os procedimentos para a
liberacdo de recursos no ambito dos convénios celebrados para a implantacdo de ndcleos de
atendimento do referido programa. O seu artigo 1° estabelece como obrigatoriedade dos
convenentes o cadastramento de todos os respectivos participantes de ndcleos implantados no
ambito do programa. Por isso, o paragrafo 1° deste artigo limita a liberagcdo de recursos dos
convénios com vistas a assegurar o cumprimento dessa obrigagédo de realizar o cadastramento
mencionado. E, de forma complementar, o parégrafo 2° condiciona a liberacdo das demais
parcelas destes recursos também ao cumprimento da mesma obrigacdo de realizar tal
cadastramento. Finalmente, o paragrafo 3° estabelece o prazo maximo de 90 (noventa) dias
para a realizacdo do cadastramento.

51. Por conseguinte, entende-se que ndo assiste razdo a gestora ao afirmar que a
portaria sob analise ndo veda a liberacdo da segunda parcela de recursos previamente ao
cadastramento de todos os participantes ou dos nucleos de atendimento do programa,
conforme a inteligéncia dos dispositivos acima relatados bem como consoante o proprio
designio da portaria. Tampouco assiste razdao a gestora ao afirmar que a referida portaria nao
estabelece um prazo para a realizacdo desse cadastramento, conforme a compreensdao do
paragrafo terceiro relatado acima.

52. Igualmente, as consideracGes a respeito dos esforcos desempenhados pela
entidade parceira frente as dificuldades operacionais verificadas na implementacdo dos
cadastros e na entrega dos reforcos alimentares nao sdo suficientes para justificar a afronta ao
normativo sob analise.

53. Da mesma forma, as alega¢fes quanto as mudancgas nos procedimentos ndo
aproveitam ao caso, uma vez que a edicdo da Portaria ME n.° 137/2008, que revogou a
Portaria ME n.° 135/2005, é posterior a manifestacdo da gestora pela liberacdo da segunda
parcela de recursos do convénio.

54, Portanto, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora Luciana Homrich de Cecco pela liberacéo
da segunda parcela de recursos do Convénio 172/2005, firmado com a entidade Viva Rio, em
afronta ao 82°, do artigo 1°, da Portaria 135/2005, do Ministério do Esporte.

2.3.3. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni

55. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente suas razdes de justificativa
a este Tribunal (fls. 285-340, volume 2).

56. As razdes de justificativa apresentadas pelo gestor em relacdo a este item de
audiéncia (fls. 287-305, volume 2) consistem nas mesmas razdes de justificativa apresentadas
pela gestora Luciana Homrich de Cecco para a liberacdo da segunda parcela do Convénio
172/2005. Tais alegacOes foram, em suma, as seguintes:

a) Inexisténcia de vedacdo expressa, na Portaria ME n.° 135/05, a liberagéo
da segunda parcela de recursos previamente ao cadastramento de todos 0s
participantes ou dos nucleos de atendimento do programa bem como de
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prazo para a realizacdo desse cadastramento, sendo apenas a exigéncia de
tais informac6es constarem das prestacdes de contas, parcial ou final,

b) Mudanca de procedimentos no &mbito do programa, com a revogacgédo da
Portaria 135/2005 e a edi¢do da Portaria 137/2008;

c) Tomada de decisdo pela continuidade do convénio uma vez que j& havia
70% dos beneficiados cadastrados, bem como em atencdo aos apelos da
entidade parceira pela néo-interrupcdo das acbes implementadas e em
consideracdo ao comprometimento das partes do convénio frente as
dificuldades apresentadas;

d) Conformidade aos paragrafos 3° e 6°, do artigo 1°, da Portaria ME n.°
135/2005, que estabelecem, respectivamente, prazo para a execucdo do
cadastramento e solucéo as dificuldades na transmissdo de informacdes da
convenente ao Ministério;

e) Insuficiéncia de saldo financeiro ja repassado para a continuidade das
acoes;

f) Pesquisa documental complementar acerca do funcionamento técnico e
operacional do convénio.

2.3.4. Daandlise das justificativas apresentadas

57. Uma vez que o gestor ndo aduziu novas razdes de justificativa além daquelas
apresentadas pela gestora Luciana Homrich de Cecco, as quais ja foram analisadas e
rejeitadas aos paragrafos 49 a 53 desta instrucdo, que cuidam da audiéncia a referida gestora,
propGe-se adotar igual encaminhamento exposto em relacdo ao assunto.

58. Portanto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443, de
16/7/1992, bem como nos incisos Il e 1ll, do artigo 268, do RI/TCU, propbe-se rejeitar as
razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela liberagdo da
segunda parcela de recursos do Convénio 172/2005, firmado com a entidade Viva Rio, em
afronta ao §82°, do artigo 1°, da Portaria n.° 135/2005, do Ministério do Esporte.

2.4. DO ITEM 9.3.4 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

59. O TCU determinou aos responsaveis, Gianna Lepre Perim e Jodo Ghizoni,
que apresentassem razdes de justificativas quanto a aprovacao de parecer técnico e assinatura
do Convénio 254/06 com a entidade Movimento, Resgate e Cidadania, sem que a proponente
demonstrasse capacidade técnica e operacional para execugdo das metas pactuadas, em
desacordo com o0 § 1° do art. 2° da IN n° 01/97 da STN, combinado com o art. 4° do mesmo
normativo, com a Portaria ME n° 46, de 08/4/2005, e com a Portaria ME n° 167, de
29/8/2006, bem como quanto & aprovacao de proposta de aquisi¢do do reforco alimentar ao
preco unitario de R$ 1,50, com custo total para o Ministério, sem analise especifica do pedido
e respectiva demonstracdo da sua pertinéncia, uma vez que as diretrizes do programa previam
que, caso o valor fosse superior ao valor referéncia (R$ 0,50), o complemento seria de
responsabilidade do parceiro, entrando como contrapartida do convénio.
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2.4.1. Das justificativas apresentadas por Gianna Lepre Perim

60. A gestora Gianna Lepre Perim apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este Tribunal (fls. 200-282, volume 1).

61. Em relacdo a aprovacdo de parecer técnico e assinatura do referido convénio,
preliminarmente, a gestora alegou a auséncia de previsao normativa sobre critérios objetivos
para a demonstracdo da capacidade técnica da entidade parceira bem como criticou a falta de
indicacdo a respeito de tais critérios por parte do relatério que propds a presente audiéncia
(fls. 203-204, volume 1).

62. Ainda sobre o referido relatdrio, a gestora também deu a conhecer criticas a
respeito da apreciacdo dispensada ao Convénio 254/06, que ndo haveria considerado aspectos
como a identificacdo das necessidades locais realizada para justificar a sua proposicdo, a
abrangéncia dos seus objetivos, proporcionais ao porte dos Jogos Pan-Americanos de 2007, o
pioneirismo das suas caracteristicas operacionais e a boa-fé dos responsaveis pela sua
celebragéo (fl. 202-204, volume 1).

63. A gestora alegou o cumprimento da legislacdo vigente a época, a qual exigia
tdo-somente a analise documental realizada, bem como o atendimento a orientacdo do
Acordao 2.261/2005-TCU-Plenério, que determina a 6rgdos da administracdo publica a
abstencdo de celebrar convénios com entidades que ndo disponham de condicGes para
consecucdo dos objetos pretendidos ou de atribuicbes relacionadas a esses objetos em seus
respectivos estatutos ou regimentos (fls. 204-205, volume 1).

64. Além disso, a gestora explicou que fundamentou sua decisdo de acordo com
parecer da Consultoria Juridica do Ministério do Esporte (Parecer Conjur/ME 506/2006), o
qual ndo apontava qualquer impedimento juridico-formal para a celebracdo do convénio e,
assim, afirmou que procedeu com impessoalidade ao autorizar a sua formalizacdo (fl. 205,
volume 1).

65. A gestora alegou, ainda, que verificou a capacidade técnica da entidade
parceira em funcdo da conformidade de sua previsdo estatutaria ao objeto do convénio, da
comprovagdo de experiéncia na execucdo de atividades previstas no convénio, do
cumprimento do disposto no artigo 3° da IN/STN 1/97 e da apresentacdo de laudo sobre a
adequacdo dos espacos destinados as atividades e de seus respectivos valores de aluguel (fls.
205-206, volume 1).

66. A gestora também alegou que a obrigatoriedade de comprovacao da capacidade
técnica no Plano de Trabalho se estabeleceu somente a partir da edicdo da Portaria
Interministerial n.° 127, de 29/5/2008, e que, portanto, quando da formalizacdo do convénio
sob exame a exigéncia vigente a época limitava-se a analise meramente documental, a qual foi
realizada ao amparo do mencionado Parecer Conjur/ME 506/2006 (fl. 206, volume 1).

67. Em seguida, a gestora ressaltou a justificativa para a proposicao e celebragéo
do convénio, que consiste no interesse publico de suprir as necessidades locais por meio da
promocdo de um legado social proporcional ao porte dos Jogos Pan-Americanos de 2007,
além do que destacou o pioneirismo da iniciativa e, por isso, a dificuldade em cotejar e avaliar
a capacidade técnica da entidade parceira para tal empreitada devido a auséncia de
precedentes para comparagao (fls. 207-210, volume 1).
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68. Finalmente, sobre a aprovacdo do parecer e assinatura do convénio, a gestora

informou que, em sua gestdo, observou e aplicou as recomendacbes do TCU e priorizou a
celebracdo de convénios com o setor publico, o que resultou na reducdo da formalizagdo de
parcerias com ONGs e permitiu avaliar as parcerias durante a sua execucgdo (fls. 214-215,
volume 1).

69. Em concluséo a esse primeiro aspecto tratado na presente audiéncia, a gestora
alegou a regularidade da sua conduta e informou que o setor responsavel pela analise técnica
da prestacdo de contas ja apresentou parecer pela reprovacéo da execucdo fisica do Convénio
254/06 em face da ndo-consecucéo de seu objeto (fls. 214-216, volume 1).

70. Ja em relacdo ao segundo aspecto tratado na presente audiéncia, sobre a
aprovacao de proposta de aquisicdo de o reforco alimentar ao prego unitario de R$ 1,50, com
custo total para o Ministério, sem analise especifica do pedido e respectiva demonstracdo da
sua pertinéncia, preliminarmente, a gestora informou que esse procedimento respeitou a
pratica administrativa adotada pelo Ministério do Esporte para suprir as limitac6es logisticas
das ONGs para a disponibilizagdo dos lanches no valor de referéncia inicialmente pactuado, o
valor de R$ 0,50 (fl. 216, volume 1).

71. Segundo a gestora, a referida pratica administrativa consistiu na adocdo de
valores entre R$ 0,50 e R$ 1,50 para a aquisicdo unitaria de reforgo alimentar nos convénios
executados por ONGs durante o ano de 2006, conforme tabela apresentada (fls. 216-217,
volume 1). Informou que o valor de referéncia (R$ 0,50) era aplicado predominantemente a
entidades publicas, as quais dispunham de suficiente infra-estrutura de distribuicdo (fl. 218,
volume 1).

72. Assim, exp0Oe a gestora, 0 procedimento adotado em relacdo ao convénio sob
analise consistiu em tratamento isonémico, em aten¢do ao principio da impessoalidade, uma
vez que a entidade parceira adquiriu os reforcos alimentares nos valores regularmente
praticados, em consideracdo as suas limitacdes logisticas, no ambito do programa (fl. 217,
volume 1).

73. A gestora informou, ainda, a edicdo da Portaria ME n.° 230, de 13/12/2007,
que estabeleceu o valor de R$ 1,00 como preco maximo unitario para a aquisi¢do do reforco
alimentar, parametro a ser observado nos pregdes realizados na execucdo dos convénios
celebrados no &mbito do Ministério do Esporte, mas que ndo era exigivel a época da aquisicao
sob exame (fl. 218, volume 1).

74. Por fim, em conclusdo a esse segundo aspecto da audiéncia, a gestora alegou a
regularidade de sua conduta, em atencdo ao principio da continuidade, pois autorizou a
aquisicdo do reforco alimentar pelo valor usualmente praticado na execucdo dos convénios
celebrados com ONGs pelo Ministério do Esporte, com amparo no Parecer n.° 204/2006
DEEIC/SNEED/ME e na apreciacdo da Coordenagdo de Apoio, Capacitacdo e Eventos
Esportivos (fls. 219/220, volume 1).

2.4.2. Da analise das justificativas apresentadas
75. O relatorio do primeiro monitoramento realizado no Programa Segundo Tempo

(fl. 8, volume 1) verificou falhas na anélise técnica da proposi¢cdo do Convénio 254/06
firmado com a ONG Movimento de Resgate, A¢édo e Cidadania, conforme os extratos:

TC 015.327/2008-2
15



-rCu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Fiscalizacdo e Avaliacdo de Programas de Governo — Seprog

TC 015.327/2008-2
A instituicio Movimento de Resgate, A¢do e Cidadania ndo demonstrou
capacidade técnica e operacional para execucdo das metas pactuadas e nao
consta no parecer técnico analise da capacidade da entidade proponente para
executar as agBes propostas.

(.)

Os autos foram enviados a analise juridica sem qualquer manifestacdo quanto a
capacidade técnica da entidade.

(.)

Em face da demanda da Consultoria Juridica, foi juntada aos autos declaracao da
Presidente da entidade interessada de que “atua como parceira em Vvarios
projetos, como a COOPGUANABARA no Projeto de Racionalizagdo de Salde,
da Secretaria Estadual de Salde e no Projeto Comunidade Eficiente Il, da
Light”, assegurando querer “desenvolver o projeto Segundo Tempo do
Ministério do Esporte como gestor, pois temos experiéncia e capacidade para
realizar um excelente trabalho”. A Cooperativa de Trabalhadores da Guanabara
declarou que atua nos projetos referenciados e que tem como parceira a
interessada, sem caracterizar essa participagéo.

Como se verifica, as declaracbes apresentadas ndo trazem elementos que
comprovem capacitacdo técnica ou operacional na area, ndo podendo ser aceitas
como tal.

76. Dessa forma, verificou-se que o concedente ndo havia realizado qualquer
analise a respeito da capacidade técnica da convenente até haver sido instada a fazé-lo por sua
consultoria juridica, quando, entdo, procedeu a uma analise meramente formalista, sem
considerar os riscos de tal procedimento para a consecucdo do objeto do convénio.

77. Assim, 0 caso em exame afigura-se ao relatado aos paragrafos 11 a 18 desta
instrucdo, referente ao Convénio 172/05 firmado com a ONG Viva Rio (item 9.3.1), uma vez
que ambos estdo caracterizados por atos de gestdo temeréria determinantes para a ndo-
consecucao dos respectivos objetos.

78. A questdo em comum aos casos, falhas na fase de andlise técnica das
proposi¢des, consiste no objeto do controle preventivo determinado por meio do Item 9.6.1 do
Acorddo 2066/2006-TCU-Plenario, j& mencionado ao paragrafo 12 desta instrucéo.

79. No presente caso, as referidas falhas foram também verificadas no relatério do
primeiro monitoramento no Programa Segundo Tempo, a exemplo da desatencdo do
concedente sobre a ameaca a contrapartida de recursos para a execucdao do Convénio 254/06,
representada pela insuficiéncia de patriménio liquido apresentada pela convenente, conforme
o trecho (fl. 8/verso, volume 1):

Indica também a falta de analise da capacidade da convenente para arcar com as
responsabilidades inerentes a execugdo do convénio o fato da entidade propor
contrapartida de R$ 264.600,00 e apresentar Patrimonio Liquido no valor de
R$ 5.908,00, evidenciando que a proponente ndo tinha condic¢8es de arcar com o
valor da contrapartida e, mesmo, condi¢Ges operacionais de executar as metas
propostas. Segundo o § 3° do art. 2° da IN n® 01/97, “exigir-se-4 comprovagao de
gue os recursos referentes a contrapartida para complementar a execucdo do
objeto, quando previsto, estdo devidamente assegurados (...)” (grifo nosso)

80. Em face dessas constatagcdes, como raz0es de justificativa para a aprovacgao do
parecer técnico e a respectiva assinatura do Convénio 254/06, a gestora alegou auséncia de
previsdo normativa sobre critérios objetivos para a demonstracdo da capacidade técnica da
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entidade parceira e o cumprimento da legislacdo vigente a época, a qual exigiria tdo-somente
a analise documental realizada, por exemplo: a) Conformidade entre a previsao estatutaria da
entidade parceira e 0 objeto do convénio; b) Comprovacdo de experiéncia na execucdo de
atividades previstas no convénio; ¢c) Cumprimento do disposto no artigo 3° da IN/STN 1/97; e
c) Apresentacdo de laudo sobre a adequacgdo dos espagos destinados as atividades e de seus
respectivos valores de aluguel.

81. Além disso, a gestora alegou dificuldades em cotejar e avaliar a capacidade
técnica da entidade parceira com outras entidades em funcdo do pioneirismo das
caracteristicas operacionais do convénio.

82. Portanto, as referidas alegacdes comprovam que ndo foi realizada analise a
respeito da capacidade operacional da ONG Movimento de Resgate, A¢do e Cidadania para
viabilizar a consecucdo do objeto do Convénio 254/06, sendo apenas o procedimento com o
proposito de preencher requisitos com vistas a sua celebracao.

83. Ainda, tais alegacOes evidenciam a atencdo do concedente ao cumprimento de
requisitos formais para a celebragdo do convénio, em contraste a respectiva falta de cuidados
as garantias para a consecucao do seu objeto.

84. Entretanto, ndo se pode alegar o cumprimento de tais requisitos sem comprovar
0 cumprimento de seus respectivos designios, uma vez que esses tém como finalidade garantir
a consecucao do objeto do convénio.

85. O paréagrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97 estabelece como requisito para a
celebracdo de convénios a caracterizagdo da viabilidade técnica da obra, instalagdo ou servico,
a qual, conforme o disposto no artigo 4° da referida norma, devera ser apreciada pelo setor
técnico e de assessoria juridica do concedente.

86. A Portaria n.° 46/2005, do Ministério do Esporte, condiciona o atendimento
dos pleitos a prévia analise técnica e a Portaria n.° 167/2006, também do referido ministério,
condiciona a aprovacao da entidade a comprovacdo de condicdes de gestdo, por meio da
apresentacdo de experiéncia prévia em projeto similar nas areas de parceria pretendidas.

87. Logo, ao contrario do que alega a gestora, 0 concedente ndo cumpriu 0s
requisitos para a celebracdo do Convénio 254/06, uma vez que ndo caracterizou a viabilidade
técnica do servigo apos apreciacdo do setor técnico e de assessoria juridica competentes, em
afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° combinado com o artigo 4° da IN/STN 1/97, ndo atendeu
ao pleito de celebracdo do convénio apds prévia analise técnica, em afronta a Portaria/ME
46/2005, nem comprovou as condicGes de gestdo da entidade parceira por meio da
apresentacdo de experiéncia prévia em projeto similar na area, em afronta a Portaria/ME
167/2006.

88. Igualmente, ndo cabe a gestora alegar falta de critérios objetivos para avaliar a
capacidade técnica da entidade parceira ou mesmo dificuldades em cotejar tal capacidade com
outras experiéncias uma vez que o concedente ndo buscou realizar qualquer analise a esse
respeito, limitando-se a preencher requisitos apds admoestacdo da consultoria juridica do
orgéo.

89. Por fim, quanto a esse primeiro aspecto da audiéncia, a gestora alegou a boa-fé
e a colaboragdo dos gestores do Programa Segundo Tempo com este Tribunal para o
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aperfeicoamento do programa, a exemplo do cumprimento do Acérddo n.° 214/2006-TCU-
Plenéario, alegacGes que ndo justificam a aprovacdo de parecer técnico e assinatura do
convénio em afronta aos normativos mencionados.

90. O segundo aspecto da audiéncia trata da aprovacdo de proposta de aquisi¢ao do
reforco alimentar ao preco unitario de R$ 1,50, com custo total para o Ministério, sem analise
especifica do pedido e respectiva demonstracdo da sua pertinéncia.

91. A alegacdo de que limitagBes logisticas das ONGs as impossibilitaram
disponibilizar o reforco alimentar pelo valor de referéncia repercute a falta de analise técnica
da capacidade operacional da entidade parceira para a consecu¢do do objeto do convénio e
ndo atende ao fundamento de impugnacdo desta audiéncia, pois a diretriz do programa
autorizava a aquisicdo por valor superior ao de referéncia desde que a diferenca fosse
assumida como contrapartida pela convenente, e 0 que ora se questiona consiste na falta de
avaliacdo dessa aquisicdo por parte do concedente.

92. A explicacdo de que a aquisicdo, por valor superior ao de referéncia, mas sem a
devida complementacdo por meio de contrapartida, se deu consoante pratica administrativa
estabelecida no ministério durante o ano de 2006 evidencia falha sisttmica nos procedimentos
de aquisicdo de lanches no ambito do programa, em afronta as respectivas diretrizes, a
Portaria ME n.° 46/2005, bem como representa ato de gestdo temeraria e riscos para a
consecucao dos respectivos objetos.

93. Assim, as referidas alegacGes comprovam as verificacdes relatadas quando do
primeiro monitoramento realizado no Programa Segundo Tempo (fl. 8/verso, volume 1),
conforme o extrato:

Igualmente, néo foi avaliada pelo Ministério a proposta de aquisi¢cdo do lanche
ao pre¢o unitario de R$ 1,50, com custo total para o Ministério, em
inobservancia a diretriz do Programa que autorizava a aquisicdo por valor
superior ao valor de referéncia estabelecido (R$ 0,50), desde que a
diferenca/complementacdo fosse apresentada como contrapartida do parceiro.

Observa-se, pois, que ndo houve avaliagdo que levasse em conta 0s riscos
relativos & capacidade da Convenente de executar as metas acordadas no Plano
de Trabalho. Ao abrir méo dessa prerrogativa, 0s responsaveis colocam em
risco 0s recursos aplicados na execucdo do Convénio. As informacdes
constantes dos autos, e que serdo relatadas, evidenciam que a convenente ndo
cumpriu as metas propostas, com evidéncias de atos antiecondmicos. (grifo
Nosso)

94, Quanto as alegacGes de que o valor de referéncia era predominantemente
aplicado a entidades publicas e que, posteriormente a aquisi¢cdo ora impugnada, foi editada
portaria estabelecendo pre¢co méximo unitério para a aquisi¢cdo do reforco alimentar no valor
de R$ 1,00, ndo justificam a aquisicdo realizada em afronta as diretrizes do programa e a
Portaria ME n.° 46/2005, igualmente em relacdo as alegacdes de predilecdo pela celebracéo de
novos convénios com o setor publico e de regularidade da conduta em atengéo ao principio da
continuidade.

95. Portanto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/ 1992,
bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora Gianna Lepre Perim pela aprovacdo de
parecer técnico e assinatura do Convénio 254/06, firmado com a ONG Movimento de
Resgate, Acdo e Cidadania, em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° combinado com o artigo
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4° da IN/STN 1/97, a Portaria ME n.° 46/2005 e a Portaria ME n.° 167/2006, bem como pela
aprovacao de proposta de aquisicdo do reforco alimentar por valor superior ao de referéncia,
sem as devidas complementacdo de contrapartida pela convenente, andlise especifica do
pedido e respectiva demonstracdo da sua pertinéncia, em afronta as diretrizes do programa e a
Portaria ME n.° 46/2005.

2.4.3. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni

96. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente a este Tribunal suas razdes
de justificativa referentes a este item de audiéncia (fls. 305-324, volume 2), as quais
consistem nas mesmas razdes de justificativa apresentadas pela gestora Gianna Lepre Perim
(fls. 202-220, volume 1) para a aprovacdo de parecer técnico e assinatura do Convénio
254/06, bem como para a aprovacao de proposta de aquisicdo do reforgo alimentar.

97. Tais alegacOes foram, em suma, as seguintes:

a) Auséncia de previsdo normativa sobre critérios objetivos para a
demonstracdo da capacidade técnica da entidade parceira;

b) Cumprimento da legislacdo vigente a época, a qual exigia tdo-somente a
analise documental realizada, por exemplo: conformidade entre a previsdo
estatutaria da entidade parceira e o objeto do convénio, comprovacdo de
experiéncia na execuc¢do de atividades previstas no convénio, cumprimento
do disposto no artigo 3° da IN/STN 1/97 e apresentacao de laudo sobre a
adequacao dos espacos destinados as atividades e de seus respectivos
valores de aluguel,

c) Dificuldade em cotejar e avaliar a capacidade técnica da entidade parceira
em funcdo do pioneirismo do convénio;

d) Boa-fé e colaboracdo dos gestores do programa com o TCU, a exemplo do
cumprimento do Acordao 214/06-TCU-Plenério;

e) Limitacdes logisticas das ONGs para a disponibilizacdo do reforgo
alimentar no valor de referéncia;

f) Tratamento isondmico ao convénio sob exame, em atencao ao principio da
impessoalidade, de acordo com a préatica administrativa para a aquisicdo de
reforco alimentar na execucdo de convénios com ONGs durante o ano de
2006, nos valores entre R$ 0,50 e R$ 1,50;

g) Aplicagéo do valor de referéncia (R$ 0,50) predominantemente a entidades
publicas;

h) Edicdo da Portaria ME n.° 230/2007, que estabeleceu o preco maximo
unitario para a aquisicdo do reforgo alimentar no valor de R$ 1,00,
posterior aos atos impugnados;

i) Predilecdo pela celebracdo de novos convénios com o setor publico, o que
resultou na reducdo da formalizacéo de parcerias com ONGs;

J) Regularidade da conduta, em aten¢do ao principio da continuidade, ao
autorizar a aquisicdo do reforco alimentar pelo valor usualmente praticado
e amparado por pareceres prévios.
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2.4.4. Da andlise das justificativas apresentadas

98. Haja vista que o gestor ndo aduziu novas razdes de justificativa além daquelas
apresentadas pela gestora Gianna Lepre Perim, as quais foram ja analisadas e rejeitadas aos
paragrafos 75 a 94 desta instrucdo, que cuidam da audiéncia a referida gestora, propde-se
adotar igual encaminhamento exposto em relagcéo ao assunto.

99. Portanto, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela aprovacéo de parecer
técnico e assinatura do Convénio 254/06 bem como pela aprovacgédo de proposta de aquisi¢cdo
do reforco alimentar em afronta ao parégrafo 1° do artigo 2° e ao artigo 4° da IN/STN 1/97
bem como as portarias de numeros 46/2005 e 167/2006 do Ministério do Esporte.

25. DO ITEM 9.3.5 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

100. O TCU determinou aos responsaveis, Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo
Ghizoni, que apresentassem razdes de justificativas pela assinatura do Convénio 042/06 com
o Instituto Rumo Certo, para implantar 21 Nucleos e contratar 21 coordenadores para
atendimento a 13.300 beneficiarios, sem levar em conta as diretrizes operacionais do
Programa desde 2004, as quais prevéem que, cada nucleo, deveria ter como caracteristica um
professor coordenador para cada 200 alunos, desconsiderando a viabilidade técnica e
operacional da proposta (§8 1° art. 2° da IN 01/97 da STN), o que contribuiu para o
descontrole das acGes e o0 alcance parcial das metas pactuadas, em desacordo com as clausulas
do citado Convénio.

2.5.1. Das justificativas apresentadas por Rafael Aguiar Barbosa

101. O gestor Rafael de Aguiar Barbosa apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.5 em conjunto as apresentadas ao item 9.3.7 (fls. 53-57, volume
1).

102. Preliminarmente, o gestor identificou as necessidades locais para a proposi¢do
do Convénio 42/06 e informou experiéncias anteriores da ONG Instituto Rumo Certo com o
Ministério do Esporte, no ambito do Programa Esporte Solidario, em 2002, e no préprio
Programa Segundo Tempo, em 2003, nas quais atendeu aos requisitos para a celebracdo de
convénios. Além disso, o gestor informou que a referida ONG foi criada em 1999 com a
previsdo estatutaria do desenvolvimento de acBes cujos objetivos coincidem aos do programa
(fls. 53-54, volume 1).

103. O gestor informou, ainda, que o convénio sob exame e o Convénio 335/06
(referente ao item 9.3.7), ambos firmados com a ONG Instituto Rumo Certo, atenderam, em
Seus respectivos projetos basicos e pareceres técnicos de formalizacdo, aos requisitos da
Portaria MEC n.° 167/2006, que condiciona a selecdo de entidades parceiras a avaliacdo de
capacidade técnica-operacional e a comprovagdo de experiéncias anteriores na execugdo de
projetos similares (fls. 54, volume 1).

104. Sobre a viabilidade técnica e operacional da parceria, o gestor alegou que a
considerou em funcdo da infra-estrutura e do nimero de recursos humanos disponiveis ao
atendimento dos beneficiados previstos, embora ndo houvesse um quantitativo méaximo
estabelecido de atendimentos por espaco fisico.

TC 015.327/2008-2
20



Seprog
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria de Fiscalizacdo e Avaliacdo de Programas de Governo — Seprog Fls.
\_/
105. Entretanto, o gestor explicou que ndo conseguiu verificar a suficiéncia dessa

relacdo quando da realizacdo das vistorias técnicas, “especialmente em virtude do baixo
namero de criancas em atividade e da falta de planejamento sistematizado das aulas” (fls. 54-
55, volume 1).

106. Finalmente, sobre o numero de professores coordenadores, o0 gestor alegou a
flexibilizacdo da proporcionalidade estabelecida pela diretriz do programa, de um profissional
para 200 beneficiados, porque foram implantados mais de um ndcleo de atendimento em um
mesmo espaco fisico, nos quais 0s respectivos coordenadores participaram como supervisores
de monitores. Segundo o gestor, tal procedimento esta conforme possibilidade prevista na
prépria diretriz do programa (fls. 54, volume 1).

2.5.2. Daanalise das justificativas apresentadas

107. O Manual do Programa Segundo Tempo — Acdo de Funcionamento de
Nucleos, da Secretaria Nacional de Esporte Educacional, do Ministério do Esporte, edicdo de
2007-2008, contém capitulo que cuida das Diretrizes Gerais do programa.

108. De fato, tais diretrizes possibilitam o funcionamento de mais de um nucleo em
um mesmo espaco fisico, mas ndo dispdem a respeito de qualquer espécie de flexibilizacdo da
composic¢do de um nucleo, conforme os seguintes trechos a pagina 9 da referida publicacéo:

O Nucleo é caracterizado pela composi¢do de um grupo de 200 criangas e
adolescentes, que sob orientagdo de profissionais (um coordenador de nucleo e
dois monitores) desenvolvem atividades esportivas e complementares, tendo
como modelo:

(.)

Uma outra composicdo possivel é o funcionamento de mais de um nicleo em
um mesmo espaco fisico que comporte uma quantidade maior de criancas e de
adolescentes praticando atividades esportivas.

109. Dessa forma, ndo assiste razdo ao gestor ao alegar flexibilizacdo da
composicdo dos nucleos de atendimento em funcdo do compartilhamento de um mesmo
espaco fisico, uma vez que tal procedimento ndo estd de acordo com as diretrizes do
programa.

110. Assim, verificou-se que o gestor autorizou a assinatura do Convénio 42/06 em
desacordo com as diretrizes do programa e praticou ato de gestdo temeraria, uma vez que
desconsiderou a viabilidade técnica e operacional da proposta e que essa irregularidade foi
determinante para a ndo-consecucéo do respectivo objeto.

111. Portanto, com base nos incisos 1l e 111, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Rafael de Aguiar Barbosa pela assinatura
do Convénio 42/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97, bem como as
diretrizes do Programa Segundo Tempo.
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2.5.3. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni

112. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente suas razdes de justificativa
a este item de audiéncia (fls. 324-325, volume 2) e solicitou que fossem também consideradas
na analise dessas as justificativas apresentadas ao subitem 9.3.6.1.1 (fls. 325-331, volume 2).

113. Preliminarmente, o gestor explicou o procedimento realizado e informou a
existéncia de pareceres da area finalistica e da consultoria juridica do 6rgdo em favor da
assinatura do convénio (fls. 324-325, volume 2).

114. Sobre a contratagdo de coordenadores, o0 gestor alegou o cumprimento da
diretriz do programa, qual seja a propor¢do de um coordenador de ndcleo de atendimento para
200 beneficiados. Para fundamentar essa alegacdo, o gestor afirmou que, para efeitos do
convénio sob exame e de varios outros a época, um nucleo de atendimento correspondia a um
espaco fisico. Foi explicado que em cada nucleo havia um coordenador responsavel por seis
horéarios diarios. Dai calculou-se o numero de horas por turno pelo nimero de dias da semana
e chegou a razdo de um coordenador para cerca de 200 alunos a cada hora do dia (fls. 325,
volume 2).

115. Por fim, quanto ao presente item de audiéncia, o gestor alegou boa-fé e a
regularidade da sua conduta, em atencdo ao interesse publico, a continuidade da acdo social, a
legalidade, a legitimidade e a economicidade (fls. 325, volume 2).

116. Quanto as razdes de justificativa apresentadas ao subitem 9.3.6.1.1, o gestor
explicou a composi¢do do ndcleo de atendimento para fins orcamentéarios, conforme o Manual
de Orientacdes para Implantacdo do Programa Segundo Tempo, a carga horaria de atividades
para os alunos e de atendimento para os coordenadores (fls. 325-326, volume 2).

117. Sobre o Parecer 62/2006 DEEIC/SNEED/ME, que fundamentou a assinatura
do Convénio 42/06 com o Instituto Rumo Certo, o gestor informou que o documento cuidou
da anélise orcamentaria e contemplou a previsdo de pagamento dos 21 coordenadores e 133
monitores (fls. 327, volume 2).

118. Além disso, para justificar a assinatura do Convénio 42/06, o gestor alegou
atendimento ao interesse publico por meio da solucdo de continuidade das a¢gdes uma vez que
a ONG Rumo Certo ja participava do Programa Esporte Solidario (fls. 327-329, volume 2).

119. O gestor alegou que a prética administrativa no ambito do Ministério do
Esporte relacionava o conceito de ndcleo de atendimento ao espaco fisico e que somente apds
2006 esse conceito foi definido em funcéo de sua composicédo de coordenadores, monitores e
beneficiados (fls. 329-330, volume 2).

120. O gestor também informou que, como contrapartida, a ONG contratou agentes
comunitarios para complementar o atendimento nos nucleos e viabilizar o acesso as
comunidades das favelas (fls. 330, volume 2).

121. Finalmente, o gestor apontou outras razdes que contribuiram para a nao-
consecucgdo do objeto do Convénio 42/06, como: ndo-funcionamento ou ndo-implantagédo de
nucleos; ndo-contratagdo de recursos humanos; pendéncias nas licitagdes do reforgo
alimentar, na distribuicdo do material esportivo e no registro dos recursos humanos (fls. 330,
volume 2).
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122. Em concluséo, o gestor alegou haver adotado as providéncias com vistas ao

saneamento das dificuldades verificadas durante a execucdo do convénio e afirmou ndo haver
como atribuir a ndo-consecugdo do objeto a existéncia de 21 coordenadores para 21 nucleos
de atendimento (fls. 330, volume 2).

2.5.4. Da analise das justificativas apresentadas

123. O Manual do Programa Segundo Tempo — Acdo de Funcionamento de
Nucleos, da Secretaria Nacional de Esporte Educacional, do Ministério do Esporte, edi¢do de
2007-2008, contém capitulo que cuida das Diretrizes Gerais do programa.

124. No referido capitulo, o conceito de nicleo de atendimento é distinguido do
espaco fisico conforme o seguinte texto em destaque a pagina 9 da referida publicacao:
Importante: O Nucleo ndo se refere ao espaco fisico onde sdo desenvolvidas as atividades,
mas a sua composicao, conforme a seguinte tabela:

Composicao do Nucleo | Fungdo Quantidade
Coordenador de Nucleo 1

Grupo de 200 or de atividad -

beneficiados Mon!tor eat!v! ades esportivas 2
Monitor de atividades complementares® 1

*Recursos humanos necessarios aos nicleos que desenvolvem atividades de reforco escolar.

125. Logo, a informagdo contradiz a premissa que fundamentou os célculos e
argumentos utilizados pelo gestor para alegar o cumprimento da diretriz do programa, uma
vez que nao ha correspondéncia entre os conceitos de ndcleo de atendimento e de espaco
fisico. Por isso, ndo é valido o fundamento do raciocinio elaborado pelo gestor nem se pode
considerar suas respectivas conclusdes.

126. Ainda a esse respeito, propde-se rejeitar também a alegacdo de que a época a
pratica administrativa no &mbito do ministério admitia o conceito de nicleo como espago
fisico, pois tal alegacdo repercute o erro de interpretacdo do véalido conceito de nicleo na
aplicagéo da diretriz do programa.

127. Quanto a boa-fé e a regularidade da conduta alegadas em funcdo da existéncia
de pareceres favoraveis a autorizacdo da parceria, essas ndo eximem o gestor da sua
responsabilidade de considerar a viabilidade técnica e operacional da proposta quando da
assinatura do Convénio 42/06.

128. Sobre a aprovacdo da proposicao do Convénio 42/06, objeto do item 9.3.6.1.1,
0 gestor alegou que o Parecer 62/2006 DEEIC/SNEED/ME analisou a adequacao
orcamentaria da proposta de contratagdo dos 21 coordenadores. Entretanto tal alegacdo ndo
justifica a afronta a IN/STN 1/97 e as diretrizes do programa, pois trata apenas da
disponibilidade orcamentaria para a contratacdo de numero insuficiente de coordenadores
para o atendimento de 13.300 beneficiarios. Igualmente, devem ser rejeitadas as razdes de
justificativa em favor da continuidade das acGes esportivas em funcdo de a ONG ja haver
colaborado com o ministério no &mbito do Programa Esporte Solidario, pois tal razdo também
ndo prescinde da avaliacdo da viabilidade técnica e operacional da proposta.

129. Da mesma forma, propde-se rejeitar as alegagdes que dizem respeito a adogédo
de medidas posteriores a assinatura do convénio ou a apresentacdo de outras razdes que
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tenham contribuido para a ndo-consecucdo de seu objeto, pois essas ndo elidem as falhas
verificadas na fase de analise da respectiva proposicao e celebracéo.

130. Assim, verificou-se que o gestor autorizou a assinatura do Convénio 42/06 em
desacordo com as diretrizes do programa e praticou ato de gestdo temeraria, uma vez que
desconsiderou a viabilidade técnica e operacional da proposta e que essa irregularidade foi
determinante para a ndo-consecucdo do respectivo objeto.

131. Portanto, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela assinatura do Convénio
42/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97, bem como as diretrizes do
Programa Segundo Tempo.

2.6. DO ITEM 9.3.6.1 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

132. O TCU determinou aos responsaveis, Jodo Ghizoni e Gianna Lepre Perim,
que apresentassem razfes de justificativas para aprovacdo de parecer técnico relativo ao
Convénio n® 042/2006 (Parecer n° 62/2006 - DEEIC/SNEED/ME) firmado com o Instituto
Rumo Certo, na forma seguinte:

9.3.6.1.1. aprovacdo da proposta de implantar 21 Nucleos e contratar 21
coordenadores para atendimento a 13.300 beneficiarios sem levar em conta as
diretrizes operacionais do Programa desde 2004, as quais prevéem que, cada
nucleo, deveria ter como caracteristica 1 professor coordenador para cada 200
alunos, desconsiderando a viabilidade técnica e operacional da proposta (8 1°,
art. 2° da IN 01/97 da STN), o que contribuiu para o descontrole das acfes e 0
alcance parcial das metas pactuadas, em desacordo com as clausulas do
Convénio n° 042/06;

9.3.6.1.2. falta de avaliacdo se os espacos fisicos eram apropriados a
guantidade de criancas e adolescentes que seriam atendidos, considerando
principalmente que o nimero de alunos por nucleo superava o quantitativo
regulamentar;

9.3.6.1.3. aprovacao de proposta de aquisicdo do reforco alimentar ao preco
unitario de R$ 1,50, com custo total para o Ministério, sem analise especifica
do pedido e respectiva demonstracdo da sua pertinéncia, uma vez que as
diretrizes do programa previam que, caso o valor fosse superior ao valor
referéncia (R$ 0,50), o complemento seria de responsabilidade do parceiro,
entrando como contrapartida do convénio.

2.6.1. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni

133. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente suas razdes de justificativa
a este item 9.3.6.1 e respectivos subitens (fls. 325-335, volume 2).

134. Em relacdo ao subitem 9.3.6.1.1, as respectivas alegagdes foram ja apreciadas
quando da andlise das razbes de justificativas referentes ao item 9.3.5, aos paragrafos 112 a
130 desta instrugédo, conforme solicitagéo do gestor.
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135. Em relagdo ao subitem 9.3.6.1.2, que trata da falta de avaliacdo sobre os

espacos fisicos, 0 gestor explicou que o programa busca utilizar espacos 0ciosos proximos as
comunidades e ponderou a respeito da relagdo entre espaco apropriado e distancia. Assim,
segundo o gestor, buscou-se otimizar essa relacdo ao promover o transporte aos espacos
apropriados e, quando possivel, adaptar as atividades aos espacos préximos disponiveis. Em
sequida, apresentou relacdo dos locais disponibilizados para as atividades, a exemplo de um
espaco alugado e varios outros cedidos para uso, como: clubes sociais, esportivos e militares,
quadras de escolas de samba, associa¢es de moradores e escolas (fls. 331-332, volume 2).

136. Por fim, o gestor informou que realizou vistorias a alguns desses locais durante
a execucdo do convénio e verificou que a ONG ndo estava utilizando adequadamente os seus
respectivos espacgos fisicos por falta de planejamento, embora a maioria desses estivesse
apropriada as atividades (fls. 331-332, volume 2).

137. Em relacdo ao subitem 9.3.6.1.3, que trata da aquisicao do refor¢o alimentar, o
gestor solicitou considerar em conjunto as alegacdes referentes ao presente item as razdes de
justificativa apresentadas ao item 9.3.4 desta instrucdo (fls. 332, volume 2).

138. Dessa forma, além daquelas alegacGes apresentadas em atendimento ao item
9.3.4, 0 gestor apresentou manifestacdo do presidente da ONG Instituto Rumo Certo que
justificou a préatica do valor unitario de R$ 1,50 para a aquisi¢do do reforgo alimentar em
funcdo do cardapio oferecido e das limitacGes verificadas na respectiva logistica de
distribuicdo. As referidas alegacdes sdo referentes a pratica administrativa adotada pelo
Ministério para a aquisicdo do refor¢o alimentar. Em funcdo das limitacbes logisticas
apresentadas pelas ONGs parceiras, 0 valor unitario para a aquisi¢do dos lanches variava entre
R$ 0,50 e R$ 1,50, até a edi¢do da Portaria ME n.° 230/2007, que estabeleceu o valor de R$
1,00 como pre¢o maximo unitario para esse tipo de aquisicao.

2.6.2. Da analise das justificativas apresentadas

139. Quanto ao subitem 9.3.6.1.1, uma vez que as respectivas alegacGes foram ja
analisadas, quando da anélise das razdes de justificativa apresentadas ao item 9.3.5, conforme
solicitacdo do gestor, e rejeitadas aos paragrafos 123 a 130 desta instrucdo, propde-se manter
0 encaminhamento exposto em relacdo ao assunto.

140. Quanto ao subitem 9.3.6.1.2, as razdes de justificativa apresentadas nao elidem
o fundamento de impugnacdo que motivou a presente audiéncia. O gestor ndo explicou o
porqué da falta de avaliacdo, anterior a assinatura do convénio, sobre as condi¢bes dos
espacos fisicos a serem disponibilizados para o atendimento dos beneficiados previstos e se
limitou a informar que realizou vistorias durante a execucdo do convénio, posteriores a sua
assinatura, para apontar falta de planejamento da convenente na utilizacdo dos espagos
disponiveis. Por isso, propde-se rejeitar as alegacOes ora analisadas.

141. Quanto ao subitem 9.3.6.1.3, as respectivas alegacbes foram ja apreciadas,
quando da analise das razdes de justificativa apresentadas ao item 9.3.4, conforme solicitacdo
do proprio gestor, e rejeitadas. Além do mais, o gestor ndo aduziu explica¢bes novas, sendo
apenas apresentou manifestacao do presidente da ONG para corroborar as rejeitadas alegacdes
e razbes outras que contribuiram para a ndo-consecucdo do objeto do convénio.
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142. Portanto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/ 1992,
bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propGe-se rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela aprovacdo de parecer
técnico relativo ao Convénio 42/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97
bem como as diretrizes do Programa Segundo Tempo e a Portaria n.° 46/2005 do Ministério
do Esporte.

2.6.3. Das justificativas apresentadas por Gianna Lepre Perim

143. A gestora Gianna Lepre Perim apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.6.1 e respectivos subitens (fls. 220-229, volume 1), as quais
consistem nas mesmas alegacdes apresentadas pelo gestor Jodo Ghizoni sobre a aprovacédo de
parecer técnico que fundamentou a assinatura do Convénio 42/06 (fls. 325-335, volume 2),
relatadas, analisadas e rejeitadas aos paragrafos 133 a 141.

2.6.4. Da analise das justificativas apresentadas

144, Uma vez que a gestora Gianna Lepre Perim apresentou,  textualmente, as
mesmas razdes de justificativa apresentadas pelo gestor Jodo Ghizoni e ndo aduziu qualquer
nova alegacéo, propde-se manter o encaminhamento exposto em relagdo ao assunto.

145, Portanto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/ 1992,
bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propBe-se rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora Gianna Lepre Perim pela aprovacdo de
parecer técnico relativo ao Convénio 42/06 em afronta ao paragrafo 1° do artigo 2° da
IN/STN 1/97 bem como as diretrizes do Programa Segundo Tempo e a Portaria n.° 46/2005
do Ministério do Esporte.

2.7. DO ITEM 9.3.6.2 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

146. O TCU determinou aos responsaveis, Jodo Ghizoni e Gianna Lepre Perim,
que apresentassem razdes de justificativas para aprovacdo indevida de parecer técnico relativo
ao Convénio n° 335/06 (Parecer n° 284/2006 - DEEIC/SNEED/ME), firmado com o Instituto
Rumo Certo, nos seguintes termos:

9.3.6.2.1. aprovacdo da proposta de implantar 32 nicleos e contratar 13
coordenadores para atendimento a 6.300 beneficiarios sem levar em conta as
diretrizes operacionais do Programa desde 2004, as quais prevéem gue cada
nucleo deve ter como caracteristica um professor coordenador para cada 200
alunos, desconsiderando a viabilidade técnica e operacional da proposta (§ 1°,
art. 2° da IN 01/97 da STN), o que contribuiu para o descontrole das ac0es e 0
alcance parcial das metas pactuadas;

9.3.6.2.2. aprovagdo de proposta de aquisicdo do reforco alimentar ao precgo
unitario de R$ 1,50, com custo total para o Ministério, sem analise especifica
do pedido e respectiva demonstracdo da sua pertinéncia, uma vez que as
diretrizes do programa previam que, caso o valor fosse superior ao valor
referéncia (R$ 0,50), o complemento seria de responsabilidade do parceiro,
entrando como contrapartida do convénio.
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2.7.1. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni
147. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente suas razdes de justificativa
a este item 9.3.6.2 e respectivos subitens (fls. 335-338, volume 2).
148. Preliminarmente, o gestor apontou semelhanga entre os assuntos tratados no

presente item e no item 9.3.6.1, referente ao Convénio 42/06, também firmado com a ONG
Instituto Rumo Certo (fl. 335, volume 2).

149. Nesse contexto, em relacdo ao subitem 9.3.6.2.1, 0 gestor reiterou a alegacao
de que a época o conceito de nucleo era igual a espaco fisico e novamente elaborou calculos
sobre essa premissa. Além disso, o gestor alegou que falhas verificadas na execucdo do
convénio, a exemplo das assinaladas na Informagdo 100/2007/PST/DEEIC/SNEED/ME,
contribuiram para a ndo-consecucao de seu objeto (fls. 336-338, volume 2).

150. Em relacdo ao subitem 9.3.6.2.2, o gestor solicitou a consideracdo das
alegacOes apresentadas ao item 9.3.4 na andlise das razfes de justificativa ora apresentadas.
Entretanto, o gestor ndo aduziu novas alegacGes além daquelas ja& analisadas quando da
apreciacdo do item 9.3.4, que consistem na explicacdo sobre a adocdo de pratica
administrativa no ambito do ministério para a aquisi¢cdo de reforco alimentar em funcéo das
limitacGes logisticas das ONGs conveniadas ao programa, anteriormente a edicdo da Portaria
ME n.° 230/07 que estabeleceu o valor de R$ 1,00 como pre¢o maximo unitario para esse tipo
de aquisicdo. (fls. 335-336, volume 2).

2.7.2. Da analise das justificativas apresentadas

151. Quanto ao subitem 9.3.6.2.1, o gestor limitou-se a reiterar alegacédo ja analisada
e rejeitada quando da apreciagéo do item 9.3.6.1, bem como a aduzir alegacdo que nao elide,
sendo confirma o fundamento de impugnacao que motivou a presente audiéncia.

152. A referida alegagdo diz respeito a falhas verificadas na execugdo do convénio,
posteriormente a sua assinatura, as quais contribuiram para a ndo-consecucdo do Sseu
respectivo objeto. Entretanto, a ocorréncia de tais falhas ndo elimina, sendo repercute as
falhas verificadas quando da desconsideracdo das diretrizes operacionais do programa e da
viabilidade técnica e operacional da proposta do convénio, anteriormente a sua assinatura.

153. Quanto ao subitem 9.3.6.2.2, uma vez gque o0 gestor ndo aduziu novas alegacgdes
além das ja analisadas e rejeitadas quando da apreciacdo do item 9.3.4, propGe-se manter o
encaminhamento exposto em relacdo ao assunto.

154, De fato, as falhas verificadas na fase de analise da proposicao e celebracéo do
Convénio 335/06 consistem nas mesmas ja relatadas sobre o Convénio 42/06 e os demais
convénios mencionados na presente instrucdo, bem como no objeto do controle preventivo
determinado pelo Acdrdédo 2066/2006-TCU-Plenario.

155. Portanto, com base nos incisos 1l e 111, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, prople-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela aprovagdo de parecer
técnico relativo ao Convénio 335/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97
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bem como as diretrizes do Programa Segundo Tempo e a Portaria n.° 46/2005 do Ministério
do Esporte.

2.7.3. Das justificativas apresentadas por Gianna Lepre Perim

156. A gestora Gianna Lepre Perim apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.6.2 e respectivos subitens (fls. 229-233, volume 1), as quais
consistem nas mesmas alegacdes apresentadas pelo gestor Jodo Ghizoni sobre a aprovacédo de
parecer técnico que fundamentou a assinatura do Convénio 335/06 (fls. 335-338, volume 2),
relatadas, analisadas e rejeitadas aos paragrafos 147 a 154.

2.7.4. Daanalise das justificativas apresentadas

157. Uma vez que a gestora Gianna Lepre Perim apresentou,  textualmente,  as
mesmas razdes de justificativa apresentadas pelo gestor Jodo Ghizoni e ndo aduziu qualquer
nova alegacéo, propde-se manter o encaminhamento exposto em relagdo ao assunto.

158. Portanto, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/ 1992,
bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propBe-se rejeitar as razdes de
justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora Gianna Lepre Perim pela aprovacdo de
parecer técnico relativo ao Convénio 335/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° da
IN/STN 1/97 bem como as diretrizes do Programa Segundo Tempo e a Portaria n.° 46/2005
do Ministério do Esporte.

2.8. DO ITEM 9.3.7 DO ACORDAO 1036/2008-TCU-PLENARIO

159. O TCU determinou aos responsaveis, Rafael de Aguiar Barbosa e Jodo
Ghizoni, que apresentassem razdes de justificativas pela assinatura do Convénio 335/06 com
0 Instituto Rumo Certo, para implantar 32 nuacleos e contratar 13 coordenadores para
atendimento a 6.300 beneficiarios, sem levar em conta as diretrizes operacionais do Programa
desde 2004, as quais prevéem que, cada nucleo, deveria ter como caracteristica um professor
coordenador para cada 200 alunos, desconsiderando, dessa forma, a viabilidade técnica e
operacional da proposta, em desacordo com o § 1° art. 2° da IN 01/97 da STN, o que
contribuiu para o descontrole das acdes e o alcance parcial das metas pactuadas, com
inobservancia as clausulas previstas no citado Convénio.

2.8.1. Das justificativas apresentadas por Rafael de Aguiar Barbosa

160. O gestor Rafael de Aguiar Barbosa apresentou tempestivamente suas razdes de
justificativa a este item 9.3.7 em conjunto as apresentadas ao item 9.3.5 (fls. 53-57, volume
1). As justificativas para a assinatura do Convénio 335/06 foram as mesmas apresentadas para
justificar a assinatura do Convénio 42/06 (item 9.3.5 do Acordao 1036/2008-TCU-Plenario).

2.8.2. Da analise das justificativas apresentadas
161. Haja vista que as referidas razdes de justificativa foram ja analisadas e

rejeitadas, aos paragrafos 101 a 110 desta instrugcdo, propde-se manter o encaminhamento
exposto em relacdo ao item 9.3.5.
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162. Assim, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e I, do artigo 268, do RI/TCU, propbe-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Rafael de Aguiar Barbosa pela assinatura
do Convénio 335/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da IN/STN 1/97, bem como as
diretrizes do Programa Segundo Tempo.

2.8.3. Das justificativas apresentadas por Jodo Ghizoni

163. O gestor Jodo Ghizoni apresentou tempestivamente suas razdes de justificativa
a este item 9.3.7 (fls. 338-340, volume 2).

164. Inicialmente, o gestor solicitou a consideragdo dos argumentos apresentados
em relacdo ao item 9.3.6.2, que diz respeito a aprovacdo do parecer técnico que fundamentou
a assinatura do convénio sob exame. Explicou o procedimento realizado e informou a
existéncia de pareceres da area finalistica e da consultoria juridica do 6rgdo em favor da
assinatura do Convénio 335/06. Foi apresentada a mesma argumentagdo utilizada para
justificar a assinatura do Convénio 42/06, firmado também com a ONG Instituto Rumo Certo,
referente ao item 9.3.5 do Acérdao 1036/2008-TCU-Plenario, a exemplo da interpretacdo do
conceito de nucleo de atendimento como espaco fisico e outras razdes que contribuiram para a
ndo-consecucao do objeto do convénio como falhas verificadas na execuc¢éo desses convénios
(fls. 339-340, volume 2).

165. Por fim, o gestor alega boa-fé e a regularidade de sua conduta, em atencdo ao
interesse publico, a continuidade da acdo social, legalidade, legitimidade e economicidade
(fls. 340, volume 2).

2.8.4. Da andlise das justificativas apresentadas

166. Uma vez que todas as razOes de justificativa apresentadas ao presente item
foram ja analisadas e rejeitadas quando da apreciacdo dos itens 9.3.5 e 9.3.6.2 (paragrafos 112
a 130 e 147 a 154 desta instrucdo), que dizem respeito, respectivamente, a aprovacdo do
parecer técnico e assinatura do Convénio 42/06 e a aprovacdo do parecer técnico que
fundamentou a assinatura do convénio sob exame, propfe-se manter o encaminhamento
exposto em relacdo a essas alegacoes.

167. Assim, foram ja analisadas e rejeitadas:

a) A alegacdo sobre a interpretacdo do conceito de ndcleo de atendimento
como espaco fisico, pois 0 Manual do Programa Segundo Tempo — Acéo
de Funcionamento de Nucleos, da Secretaria Nacional de Esporte
Educacional, do Ministério do Esporte, edigdo de 2007-2008, define-o em
funcéo de sua composicao;

b) A alegacdo de que falhas verificadas na execugdo do convénio
contribuiram para a ndo-consecucdo do seu respectivo objeto, pois a
ocorréncia de tais falhas ndo elimina, sendo repercute as falhas verificadas
quando da desconsideracdo das diretrizes operacionais do programa e da
viabilidade técnica e operacional da proposta do convénio;
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c) As alegacOes de boa-fé e regularidade da conduta em fungdo da existéncia

de pareceres favoraveis a autorizacdo da parceria, pois essas razées nédo

eximem o gestor da sua responsabilidade de considerar a viabilidade
técnica e operacional da proposta;

d) A alegacdo do cumprimento de pratica administrativa, pois tal argumento
evidencia falha sistémica nos procedimentos de aquisicdo do reforco
alimentar no &mbito do programa, em afronta as respectivas diretrizes, a
Portaria ME n.° 46/2005 bem como representa ato de gestdo temeréria e
riscos para a consecucao dos objetos dos respectivos convénios.

168. Em verdade, compreende-se o fato de o gestor apresentar as mesmas alegacdes
para justificar iguais procedimentos. Logo, da mesma forma, as andlises respectivas também
devem ser coincidentes. Considera-se assim que as falhas verificadas na fase de analise da
proposicédo e celebracdo do convénio sob exame consistem no objeto do controle preventivo
determinado pelo Acordao 2066/2006-TCU-Plenario.

169. Portanto, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58, da Lei n.° 8.443/1992, bem
como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do RI/TCU, propde-se rejeitar as razbes de
justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor Jodo Ghizoni pela assinatura do Convénio
335/06 em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° da IN/STN 1/97 bem como as diretrizes do
Programa Segundo Tempo e a Portaria n.° 46/2005 do Ministério do Esporte.

3. CONCLUSAO

170. O Acdérddo n.° 2261/2005-TCU-Plenério determinou a 6rgdos da administracdo
publica a abstencdo da formalizacdo de convénios com entidades que ndo disponham de
condicgdes para consecucdo de seus objetos ou atribuicdes relacionadas em seus respectivos
estatutos ou regimentos, conforme o extrato:

9.7. determinar ao INCRA, ao FNDE, ao Ministério da Salde, ao Ministério do
Trabalho e Emprego, ao Ministério do Meio Ambiente e a Subsecretaria de
Direitos Humanos da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica que se
abstenham de celebrar convénios ou outros ajustes com entidades que ndo
disponham de condicGes para consecugdo de seus objetos ou que ndo tenham em
seus estatutos ou regimentos atribui¢des relacionadas ao mesmo, fazendo
constar dos processos de celebragdo os elementos de comprovacdo desses
requisitos e dos pareceres de andlises técnica/juridica manifestacdo expressa
guanto ao atendimento dos mesmaos.

171. O Acoérddo 2066/2006-TCU-Plenario determinou a Secretaria-Geral de
Controle Externo deste Tribunal verificar com atencdo o controle preventivo exercido pelos
concedentes quando da andlise técnica das proposicOes e da celebracdo de convénios com
organizagOes ndo-governamentais.

172. Nesse contexto, verificou-se que as falhas objeto dos referidos acérddos foram
comuns aos convénios 172/05, 42/06, 254/06 e 335/06, firmados pelo Ministério do Esporte
com as ONGs Viva Rio, Instituto Rumo Certo e Movimento, Resgate e Cidadania.

173. Nesse sentido, verificou-se gestdo temeraria dos recursos do programa, uma
vez que a falta de avaliagdo da viabilidade técnica e operacional das propostas dos referidos
convénios, por parte do concedente, determinou a ndo-consecucdo dos respectivos objetos,
por parte das convenentes.
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174. Assim, apesar da identificacio das necessidades locais e do foco no

atendimento aos beneficiados em situacdo de vulnerabilidade social no Estado do Rio de
Janeiro bem como da proposta de promocdo de um legado social por oportunidade da
realizacdo dos Jogos Pan-Americanos de 2007, as falhas relatadas na presente instrucéo
caracterizam o descompasso entre as metas e objetivos propostos e 0s prazos e entidades
parceiras definidos para a respectiva realizacao.

175. Em conclusdo, as razdes de justificativa apresentadas pelos gestores denunciam
falhas sistémicas nos procedimentos realizados pelo Ministério do Esporte, que consistem em
indicio de irregularidade grave e gestdo antieconémica, pois revelam imprudéncia e
desconsideracéo de riscos na formalizagdo de convénios com ONGs no ambito do Programa
Segundo Tempo.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

176. Ante todo o exposto, submetem-se 0s autos a consideracao superior, propondo
gue sejam encaminhados a apreciacdo do Senhor Auditor-Relator André Luis de Carvalho,
com as seguintes propostas:

I)  Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor
Francisco Claudio Monteiro, com base nos incisos Il e I11, do artigo 58,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, bem como nos incisos Il e 11l, do
artigo 268, do RI/TCU, pela assinatura do Convénio 172/05 em afronta
ao paragrafo 1°, do artigo 2° e ao inciso Ill, do artigo 7°, da IN STN
01/97;

I) Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora
Gianna Lepre Perim, pela aprovacdo de parecer técnico e assinatura do
Convénio 254/06, firmado com a ONG Movimento de Resgate, Acdo e
Cidadania, em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° combinado com o
artigo 4° da IN/STN 1/97 e as portarias 46/2005 e 167/2006 do
Ministério do Esporte bem como pela aprovacdo de proposta de
aquisicdo do reforco alimentar sem analise especifica do pedido, em
afronta as diretrizes do programa e a referida Portaria 46/2005 e, ainda,
pela aprovacdo de parecer técnico relativo aos convénios 42/06 e 335/06,
firmados com a ONG Instituto Rumo Certo, em afronta ao paragrafo 1°,
do artigo 2°, da IN/STN 1/97, as diretrizes do Programa Segundo Tempo
e a referida Portaria 46/2005;

[11) Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor
Jodo Ghizoni, com base nos incisos Il e 111, do artigo 58, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, bem como nos incisos Il e 111, do artigo 268, do
RI/TCU, pela liberacdo da segunda parcela de recursos do Convénio
172/2005, firmado com a entidade Viva Rio, em afronta ao paragrafo 2°,
do artigo 1°, da Portaria 135/05 do Ministério do Esporte, pela aprovagéo
de parecer técnico e assinatura dos convénios 42/06 e 335/06, firmados
com a ONG Instituto Rumo Certo, e do Convénio 254/06, firmado com a
ONG Movimento de Resgate, A¢do e Cidadania, em afronta ao paragrafo
1°, do artigo 2° da IN/STN 1/97, as diretrizes do Programa Segundo
Tempo e a Portaria 46/2005 do Ministério do Esporte bem como pela
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aprovacdo de proposta de aquisi¢do do reforco alimentar sem analise
especifica do pedido, no &mbito deste Gltimo convénio, em afronta ao
paragrafo 1° do artigo 2° e ao artigo 4° da IN/STN 1/97 e as portarias
46/2005 e 167/2006 do Ministério do Esporte;

Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor
Julio Cesar Soares da Silva, com base nos incisos Il e 11, do artigo 58,
da Lei n.° 8.443/1992, bem como nos incisos Il e Ill, do artigo 268, do
RI/TCU, pela aprovacédo de parecer técnico relativo ao Convénio 172/05
em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2° e ao inciso 111, do artigo 7°, da
IN STN 01/97.

Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa a gestora
Luciana Homrich de Cecco, com base nos incisos Il e Il1, do artigo 58,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, bem como nos incisos Il e 111, do
artigo 268, do RI/TCU, pela liberacdo da segunda parcela de recursos do
Convénio 172/2005, firmado com a entidade Viva Rio, em afronta ao
paragrafo 2°, do artigo 1°, da Portaria 135/05 do Ministério do Esporte;

Rejeitar as razdes de justificativa apresentadas e aplicar multa ao gestor
Rafael de Aguiar Barbosa, com base nos incisos Il e Ill, do artigo 58,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, bem como nos incisos Il e 111, do
artigo 268, do RI/TCU, pela aprovacgdo de parecer técnico e assinatura do
Convénio 172/05, firmado com a ONG Viva Rio, em afronta ao
paragrafo 1°, do artigo 2° e ao inciso Ill, do artigo 7°, da IN/STN 1/97
bem como pela assinatura dos convénios 42/06 e 335/06, firmados com a
ONG Instituto Rumo Certo, em afronta ao paragrafo 1°, do artigo 2°, da
IN/STN 1/97 e as diretrizes do Programa Segundo Tempo.

A consideracéo superior.

Seprog, em 6/11/2008.

Mauro Ferreira do Sacramento
ACE — Matr.: 5683-9

Manifesto-me de acordo com as analises e propostas de encaminhamento apresentadas na

presente instrugéo.

Brasilia, em 17 de novembro de 2008.

Paulo Gomes Gongalves
ACE — mat. 4553-5
Diretor da 12 DT/Seprog, em Substituicao
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