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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

O dever da administracdo em reservar vagas para portadores de necessidades
especiais decorre dos seguintes dispositivos constitucional e legal:

Constituicao Federal de 1988

Art. 37. A Administragdo publica direita e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(..)

VII — a lei reservara percentual dos cargos e empregos publicos para as
pessoas portadoras de deficiéncia e definird os critérios de sua admissao;

Lei 8.112/90

Art. 5° S3o requisitos bdsicos para investidura em cargo publico:

[.]

§ 2° As pessoas portadoras de deficiéncia é assegurado o direito de se
inscrever em concurso publico para provimento de cargo cujas atribuicoes
sejam compativeis com a deficiéncia de que sdo portadoras; para tais
pessoas serao reservadas até 20% (vinte por cento) das vagas oferecidas no
concurso.

Como se vé, a Constituicio da Republica estabelece que a lei reservard
percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e
definird os critérios de sua admissao (art. 37, VII, CF/88), entendendo-se, no presente caso,
lei em sentido formal, editada pelo Poder Legislativo, com a devida observancia do
processo legislativo pertinente.

Assim, se a regulamentagdo dos critérios para reserva de percentual de vagas
estd submetida ao principio da legalidade, ou seja, se compete a legislagdo federal definir os
mencionados critérios, ndo pode o Poder Executivo, pela via do Decreto, regulamentar a
omissdo legislativa com a pretensdo de vincular os demais 6rgdos da Unido que dispdem de
autonomia administrativa, como € o caso do Tribunal de Contas da Unido.

A Lei 8.112/90 estabelece apenas o percentual mdximo de reserva de vagas
para os portadores de deficiéncia (art. 5°, § 2°), sendo omissa quanto ao percentual minimo
para admissdo, razdo pela qual pode-se admitir que a inovacdo trazida pelo Decreto
3.298/99 ndo vincule 6rgdo fora do Poder Executivo, uma vez que a regulamentacdo, nesta
parte, transborda os limites da lei.
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Nesse sentido, pontua Celso Antdnio sobre a diferenciacdo de lei e decreto:
“H4 outro ponto diferencial e que possui relevo maximo e consiste em que — conforme
averbacao precisa do Prof. O.A. Bandeira de Mello — s6 a lei inova em cardter inicial na
ordem juridica. A disting@o deles segundo a matéria, diz o citado mestre, ‘estd em que a lei
inova originariamente na ordem juridica, enquanto o regulamento nio a altera (...). E fonte
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primdria do Direito, ao passo que o regulamento € fonte secunddria, inferior’”.

O Tribunal de Contas da Unido € 6rgdo auténomo e independente, nio
estando subordinado ao Poder Executivo e, desta forma, pode-se admitir que o Decreto
3.298/99 ndo vincule a forma como o Tribunal regulamenta o quantitativo de vagas, sob
pena de usurpacdo de competéncia que seria exclusiva do Poder Legislativo, uma vez que o
Decreto do Poder Executivo somente faz determinacgdes ao 6rgdos da Administracdo
Federal, tal como definidos no art. 4° do Decreto-Lei 200/67.

Quanto a este aspecto, pondera Hely Lopes Meirelles: “O poder
regulamentar € a faculdade de que dispde os Chefes de Executivo (Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos) de explicar a lei para sua correta execucdo, ou de expedir
decretos auténomos sobre matéria de sua competéncia ainda nio disciplinada por lei. E um
poder inerente e privativo do Chefe do Executivo (CF, art. 84, IV) e, por isso mesmo,
indelegavel a qualquer subordinado. No poder de chefiar a Administracio esta implicito
o de regulamentar a lei e suprir, com normas proéprias, as omissoes do Legislativo que
estiverem na alcada do Executivo (...)” (Direito Administrativo Brasileiro, p. 127-128,
33%ed.).

Fato é que o Tribunal de Contas da Unido, ndo estando submetido ao Poder
Executivo, deve suplementar o comando constitucional no que se refere aos critérios de
reserva do cargo publico, uma vez que tanto a Lei 7.853/89 (Politica Nacional para a
Integragdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia) quanto a Lei 8.112/90 nao estabeleceram
quantitativos minimos para a admissao, mas apenas a necessidade de reserva e o
maximo de vagas a serem reservadas.

Assim sendo, somente se 0 TCU ndo fizesse a reserva de percentual para
portadores de deficiéncia estaria violando tanto a Constituicdo Federal quanto a Lei
8.112/90.

Todavia, quando faz a reserva em patamar razodvel (4% das vagas para
especialidade de controle externo), ndo se pode falar em qualquer violagdo legal.

No que se refere as vagas para drea de Apoio Técnico e Administrativo, € de
se destacar que o reduzido nimero de vagas disponibilizadas ndo possibilita a reserva de
vagas em um patamar que possibilite a igualdade de condi¢cdes no preenchimento dos
cargos, causando disparidade indevida entre os concorrentes. A propdsito, o Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do MS n° 8.417/DF, da Relatoria do
Ministro Paulo Medina, in DJ 14/6/04, firmou entendimento no sentido de que “A regra
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genérica de reserva de 5% das vagas do concurso para deficientes fisicos [quando se
entenda aplicavel] s6 é aplicdvel se resulta em pelo menos uma vaga inteira.”
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Também o STF, em julgado recente, fixou o entendimento sobre a
necessidade de se compatibilizar o nimero de vagas total com o numero de vagas
reservadas, para observancia do principio maior da igualdade de tratamento (art. 37, II),
entendendo que a reserva de vagas € exce¢do no sistema de preenchimento de vagas em
concurso publico:

O Tribunal, por maioria, indeferiu mandado de seguranca impetrado contra
decis@do do Plendrio do Conselho Nacional de Justica - CNJ que julgara
improcedente Procedimento de Controle Administrativo e convalidara Edital
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - TIDFT, relativo ao
concurso publico para provimento de duas serventias extrajudiciais, que nao
contemplara reserva de vagas aos deficientes fisicos. Entendeu-se que se
deveria conferir ao texto constitucional interpretaco a preservar a premissa
de que a regra geral € o tratamento igualitirio (CF, art. 37, II),
consubstanciando exce¢do a separacdo de vagas para um determinado
segmento. Tendo em conta que, nos termos do inciso VIII do art. 37 da CF
(“a lei reservard percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas
portadoras de deficiéncia e definird os critérios de sua admissdo”), a Lei
7.853/89 [leia-se Decreto 3.298/99] estabeleceu o minimo de cinco por cento
de vagas e a Lei 8.112/90, o méximo de vinte por cento, considerou-se que a
conclusdao de que um décimo de vaga ou mesmo quatro décimos —
resultantes da aplicacdo dos percentuais legais sobre duas vagas — daria
ensejo a reserva de uma delas implicaria verdadeira igualizacdo. Assim, os
candidatos em geral concorreriam a uma das vagas e os deficientes, a outra,
majorando-se indevidamente tais percentuais minimo e maximo para
cingiienta por cento. Vencidos os Ministros Menezes Direito e Carmen
Licia, que deferiam a ordem, na linha da orientacdo fixada pelo Tribunal no
julgamento do RE 227299/MG (DJU de 6.10.2000), no sentido de sempre
dar-se concretude ao disposto no art. 37, VIII, da CF. MS 26310/DF, rel.
Min. Marco Aurélio, 20.9.2007. (MS-26310, STF).

Do exposto, resulta que a decisdo efetivada pela Administracdo do TCU, no
estabelecimento do quantitativo de vagas reservadas para portadores de necessidades
especiais previsto no Edital n° 2 TCU/ACE, de 3 de abril de 2008, € uma interpretacdo
plausivel do ordenamento juridico vigente.



