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OBJETIVO DA ACAO

Capacitar professores do ensino fundamental na
melhoria do planejamento e da pratica didatico-
pedagogica.
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Cursos de formacao de 80 a 120 horas/aula
voltados ao aperfeicoamento e atualizacao
profissional.

Impacto esperado: melhoria da qualidade do
ensino e do aprendizado dos alunos.

Recursos federais aplicados:
R$ 52,1 milhoes no periodo 2000/2005




FORMA DE IMPLEMENTACAO DA ACAO

B Forma descentralizada.

B Transferéncia voluntaria de recursos federais, via
celebracao de convénio com entes federativos
(secretarias de educacao estaduais e municipais).

m Contratacao de entidade/profissional para a
realizacao dos cursos/atividades de capacitacao.

m Prestacao de contas da aplicacao dos recursos.



PROJETO DE AUDITORIA

Levantar os principais riscos para a efetividade das

acoes de capacitacao.

. B

Pontos avaliados:

® Efetividade do treinamento.
® Adequacao e qualidade dos cursos ministrados.

® Elaboracao dos projetos educacionais e equidade de
atendimento.

® Controles internos na selecao e monitoramento dos
projetos educacionais.
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METODOLOGIA

Visita de estudo (21 municipios - CE, MG, MS,
PB, PI e SC)

* grupo focal com professores

* entrevista estruturada com gestores educacionais
* roteiro de verificacao de convénios
Pesquisa nao probabilistica (questionario)

* 2,093 beneficiarios

* 491 gestores de escola (diretor/coord. pedagogico)
* 63 gestores estaduais/municipais

Analise documental
Analise de dados secundarios
Analise de controles internos - COSO



EFETIVIDADE DO TREINAMENTO
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EFETIVIDADE DO TREINAMENTO
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ADEQUACAO E QUALIDADE DOS CURSOS MINISTRADOS \

CONCLUSOES:

® Pouco aprofundamento de
tematicas relevantes na atividade
pedagégica: ‘“Educacao Inclusiva”,
“Transversalidade”, ‘“Elaboracao de
Projeto Pedagogico” e “Agenda 21”.

@ Cursos com carga horaria menor
que 80 horas/aula.

® Pouca divulgacao da programacao
do curso, periodo de realizacao
inadequado, falta de material e nao
reposicao de aulas.

® Pouca adesao a Rede Nacional de
Formacao Continuada.




ELABORACAO DE PROJETOS E EQUIDADE DE ATENDIMENTO

CONCLUSOES:

@ Falta de plano de médio
prazo com objetivos e metas
para formacao continuada.

® Escola e professor sem
participacao efetiva na
programacao do curso.

® Pouca transparéncia na
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Dispoe de Definicao de metas A escola opinou na
diagnodstico das e objetivos para a definicao da
caréncias formacao de programacao dos
pedagdgicas dos professores Cursos
professores
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divulgacao dos critérios de selecao de beneficiarios.

@ Baixa cobertura => 314 municipios foram beneficiados (6,3 %
dos elegiveis). Na rede estadual, 4 unidades da federacao(14,8%).

@ Critério de selecao por ordem de chegada dos projetos,
aumenta o risco de um perfil de atendimento nao eqiiitativo.




AVALIACAO E MONITORAMENTO DE PROJETOS \

CONCLUSOES:

® FNDE e SEB/MEC nao estao
adequadamente aparelhados para a
analise de mérito e supervisao dos
projetos.

® Modelo logico da acao nao preve
coleta de dados sobre eqilidade de
atendimento e efetividade do
programa de formacao ministrado.

@® Falta de pactuacao de metas com §
municipios que apresentam |
desempenho negativo na taxa de
rendimento escolar no ensino
fundamental.




RECOMENDA COES DA AUDITORIA |

Acérdao TCU 1098/2006 - 23 MEDIDAS PROPOSTAS:

® Concepcao: Aperfeicoar a transparéncia, a articulacao
institucional e a eqlidade de atendimento.

® Implementacao: Apropriar a capacitacao recebida em

beneficio do planejamento pedagogico das unidades de
ensino.

® Controle: Aperfeicoar o fluxo e a demanda de
informacoes no processo de selecao e avaliacao de
projetos educacionais.



Contatos

e

Secretaria de Fiscalizacao e Avaliacao de Programas de
Governo - Seprog

Telefone: 3316-7902
E-mail: seprog@tcu.gov.br

Leitura do Relatorio e Acordao na Internet:
www.tcu.gov.br/avaliacaodeprogramasdegoverno



